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PROCESSO TC 02390/04

Origem: Universidade Estadual da Paraiba
Natureza: Aposentadoria

Interessado: Severino do Ramo Pinheiro Brasil
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

ATO DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL . APOSENTADORIA. Universidade Estadual da
Paraiba. Possibilidade de incorporacédo da pancglagnada. Legalidade na incluséo. Atendimento
aos requisitos legais. Concessao de registro.

ACORDAO AC2 — TC 01423/12

RELATORIO

Cuidam os autos do exame da legalidade da dpoesima por tempo de
contribuicdo concedida ao SEVERINO DO RAMO PINHEIRO BRASIL, ocupante do carg®
Procurador, matricula 0100657-6, lotado na Unidade Estadual da Paraiba, por meio da
Portaria/UEPB/GR/075/98, publicada no DOE de Oghde de 1998.

Andlise preliminar do Orgdo Técnico sugeriu a ifivaicdo da autoridade
responsavel, a fim de que adotasse as medidassagassa retificagdo dos célculos proventuais,
guanto a excluséo da parcela “representacao”.

Apesar de estabelecido o contraditorio e a anhgpiesa, ndo houve manifestacéo por
parte da autoridade responsavel, situacéo estéegueOrgdo Fracionario, a luz do que sugeriu o
Ministério Publico de Contas, exarar a Resolucd@ RTC 203/08, fixando o prazo de 30 dias para
gue o Reitor da UEPB enviasse o0s instrumentosmaclas pela Auditoria.

Decorrido prazo sem manifestacdo, os autos foesmetidos ao Orgdo Ministerial,
que, em cota, sugeriu a aplicacdo de multa e gssirde novo prazo.

Procedeu-se, entdo, a citagdo do aposentadogedmmao-lhe oportunidade de
apresentar defesa escrita, o que foi concretizadmpio do Documento TC 06003/10 (fls. 56/75).

Apb6s examinar os elementos ofertados, em apershgtese, o Orgdo Técnico
manteve o0 entendimento original, questionando sio da parcela “representacéo” nos calculos
proventuais, com base na seguinte fundamentacao:
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“8. Inicialmente, impende registrar que, de fatoart. 230, I, da LC n°® 39/1985
assegurava a ampla possibilidade de incorporacaqdeelas pagas aos proventos, desde que
recebidas ha mais de 6 anos no momento em queva@epreencheu os requisitos para a
aposentadoria. Eis o teor do referido dispositivo:

Art. 230 — O funcionario que contar com temposeéevico igual ou superior ao
necessario para a aposentadoria voluntéaria ter&do de passar a inatividade:

= (...).

Il — com o provento correspondente ao vencimeoteargo efetivo, acrescido da
gratificacéo referida no inciso anterior ou de qgaér outra vantagem prevista em lei ou ato que a
regulamente, se percebida por periodo superiorig (§6) anos, consecutivos ou nao.

9. Esse dispositivo, porém, néo é aplicavel msgnte processo. Independentemente
do tempo em que o servidor recebeu a vantagem septacdo, ndo é possivel incorpora-la aos
proventos por expressa vedacao do art. 13, 8 2¢,al&omplementar n° 15, de 26 de fevereiro de
1993. Vejamos:

§ 2° - As representagOes dos cargos em com@sibam-se ao preenchimento de
condicdes sociais inerentes ao desempenho de @ibgaidos cargos, ndo sendo incorporaveis aos
vencimentos, a titulo nenhum.

10. Portanto, a norma contida no art. 13, 8@&,Lei Complementar n® 15, de 26 de
fevereiro de 1993, por ser posterior e especiatvptece sobre o art. 230, I, da LC n°® 39/1985, o
qual ndo tem aplicacdo no caso em exame.”

Instado a se manifestar, o Orgédo Ministerial, @msonancia com o entendimento
externado pela Auditoria, asseverou a ausénciasjldo legal para inclusdo da aludida parcela.
Ao final do pronunciamento, pugnou pela ilegalidddencorporagao da vantagem “representagao”
aos proventos de aposentadoria; pela aplicacdoutta ap Reitor da UEPB a época, em razao do
descumprimento da Resolugdo RC2 - TC 203/08; e gsdemacdo de novo prazo ao atual Reitor,

para reformular os calculos proventuais, excluisdoo valor correspondente a vantagem
“representacdo”, a qual nao faria jus o aposentando

O processo foi, entdo, agendado para a presesi@sesspensando-se as intimacoes
de estilo.
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VOTO DO RELATOR

Conforme se verifica da manifestacédo da Audit@igual se acostouRarquetde
Contas, utiliza-se o fundamento da antinomia emtrenas para o posicionamento pela exclusao da
parcela “representacdo” dos célculos proventuaisss®l contexto, observa-se a seguinte
argumentacéo do Org&o Técnico:

“8. Inicialmente, impende registrar que, de fatoart. 230, I, da LC n°® 39/1985
assegurava a ampla possibilidade de incorporacadeelas pagas aos proventos, desde que
recebidas ha mais de 6 anos no momento em queva@epreencheu os requisitos para a
aposentadoria. Eis o teor do referido dispositivo:

Art. 230 — O funcionario que contar com temposeevico igual ou superior ao
necessario para a aposentadoria voluntaria ter&da de passar a inatividade:

= (...).

Il — com o provento correspondente ao vencimeoteargo efetivo, acrescido da
gratificacéo referida no inciso anterior ou de qgaér outra vantagem prevista em lei ou ato que a
regulamente, se percebida por periodo superiorig (§6) anos, consecutivos ou nao.

9. Esse dispositivo, porém, néo é aplicavel msgnte processo. Independentemente
do tempo em que o servidor recebeu a vantagem gepracdo, ndo é possivel incorpora-la aos
proventos por expressa vedacao do art. 13, 8 2t,edl&omplementar n° 15, de 26 de fevereiro de
1993. Vejamos:

8 2° - As representacOes dos cargos em com@&Estam-se ao preenchimento de
condi¢des sociais inerentes ao desempenho de giidsidos cargos, ndo sendo incorporaveis aos
vencimentos, a titulo nenhum.

10. Portanto, a norma contida no art. 13, 8@&,Lei Complementar n® 15, de 26 de
fevereiro de 1993, por ser posterior e especiatvptece sobre o art. 230, I, da LC n°® 39/1985, o
qual ndo tem aplicacado no caso em exame.”

Contudo, examinando os dispositivos ora confidos, ndo se vislumbra relagcéao
juridica entre eles que seja capaz de trazer admcassado acerca do conflito de aplicabilidade.
Isso porque o primeiro cuida de incorporacdo degbama inatividade, enquanto o segundo cuida
de incorporacdo de parcela em atividade, de fornean§io se deve adotar critério para exclusao
deste ou daquele dispositivo.
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Além do mais, no caso em comento, mister se fazdgrar o principio da
estabilidade das relacdes juridicas, pois o atmia com mais de 14 anos, bem como deve ser
sobrelevado o principio constitucional da proteddddoso (o aposentando nasceu em 17/04/1950).

Em relacdo a multa sugerida, por descumprimentdegéesao, os autos contemplam
informacgBes necesséarias ao deslinde da matériearafiese, mesmo que de forma indireta, o seu
cumprimento.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que os memblessa egrégia Segunda
Camara JULGUEM LEGAL o ato concessivo de aposemi@dmra esquadrinhado,
CONCEDENDO-LHE o respectivo registro.

DECISAO DA 22 CAMARA DO TEC/PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$dicesso TC 02390/Q4s membros da 22
CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Para3& AM/TCE/PB), nesta data, conforme
voto do Relator, a unanimidade, elJLGAR LEGAL o0 ato concessoério de aposentadoria
voluntaria por tempo de contribuicdo concedida ao SEVERINO DO RAMO PINHEIRO
BRASIL, ocupante do cargo de Procurador, matridd@0657-6, lotado na Universidade Estadual
da Paraiba, por meio da Portaria/UEPB/GR/075/98ligada no DOE de 08 de maio de 1998,

CONCEDENDO-LHE o respectivo registro.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.

Conselheiro Antébnio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de @ive
Representante do Ministério Publico de Contas



