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Consulta. Defensoria Publica do Estado da Paraiba.
Nao conhecimento.

PARECER PN TC N° 6}:2/!2009

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n° 9329/08, referente a consulta
formulada pelo Defensor Publico Geral do Estado, senhor Otavio Gomes de Araujo, com vistas a dirimir
duvidas relativas ao procedimento licitatorio de inexigibilidade a ser adotado pela Defensoria Publica do
Estado para a contratagdo de Curso de Especializagédo em Direito do Consumidor, a ser frequientado por
servidores do PROCON Estadual, érgao vinculado a Defensoria, como também em relagéo a possibilidade
juridica de utilizagdo dos recursos provenientes do Fundo Estadual de Defesa dos Direitos do Consumidor
para o pagamento do referido curso.

CONSIDERANDO que a consulta foi encaminhada por autoridade competente, em
14/11/2008, através do Doc. TC n°® 21952/08, nos termos do Art. 2° inciso XV, do Regimento Interno do
TCE-Pb e do art. 2°, “d", da Resolugdo RN TC n°® 02/05;

CONSIDERANDO que a Consultoria Juridica desta Corte emitiu cota, fl. 70, no sentido de
que a matéria fosse preliminarmente submetida a Divis&o de Licitagdes e Contratos (DILIC);

CONSIDERANDO que a Unidade Técnica de Instrugéo elaborou Relatério circunstanciado
sobre o assunto, constante das fls. 71/73;

CONSIDERANDO que a Procuradoria Geral do TCE-PB, fls. 76, ratifica as conclusdes do
relatério da DILIC, opinando pelo conhecimento da Consulta, e, no mérito, por respondé-la nos termos ali
consignados;

CONSIDERANDO que a presente Consulta n&o se reveste da formalidade constante do art.
3°, Il, da Resolugdo Normativa RN TC n°® 02/05, tendo em vista tratar-se de questdes de fato, envolvendo
situagbes concretas e especificas, nédo devendo, dessa forma, ser respondida, de acordo com o § 2° do
artigo 4° da mesma resolugéo;

CONSIDERANDO o entendimento do Relator de que a Consulta ndo merece ser conhecida,
porém, a despeito de néo tratar-se de duvida de natureza interpretativa do direito em tese, deve ser remetida
copia do citado Relatério ao Consulente, para conhecimento, com foco no carater didatico e de orientagédo a
cargo dos Tribunais de Contas e a prestigio do relatério elaborado pela Auditoria deste TCE-Pb;

CONSIDERANDO o Relatério da Auditoria, o Parecer da Procuradoria Geral, o voto do
Relator e 0 mais que dos autos consta;

DECIDEM os membros integrantes do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, a
unanimidade de votos, em sess&o realizada nesta data, em NAO CONHECER da presente Consulta, em
vista das disposigdes constantes do art. 3°, I, da Resolugdo Normativa RN TC n°® 02/05 c/c o § 2° do artigo

4° da mesma resolugéo.

Publique-se, intime-se e registre-se.
ala das Sessdes do TCE-PB - Plenario Ministro Jodo Agripino
Jodo Pessoa, 04 de fevereiro de 2009.
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TRIBUNAL DE CONTAS
Diretoria de Auditoria e Fiscalizagao — DIAFI
Departamento de Auditoria de Licitagdes, Contratos e Obras Publicas -
DECOP
Divisao de Licitagées e Contratos — DILIC

Documento: 21952/08

Entidade: Defensoria Publica do Estado da Paraiba

Interessado: Otavio Gomes de Araujo — Defensor Publico Geral.

Assunto: Analise de consulta sobre Inexigibilidade solicitada pela Defensoria

Publica do Estado da Paraiba.

CONSULTA - |

Trata-se de uma consulta formulada pela Defensoria Publica do Estado
da Paraiba, com vistas a duvidas relativas ao procedimento licitatério de
inexigibilidade a ser adotado para a contratagdo de Curso de Especializagcao em
Direito do Consumidor, a ser freqlentado por servidores do Procon Estadual, 6rgéo
vinculado a Defensoria, como também em relagdo a possibilidade juridica de
utilizagao:dos recursos provenientes do Fundo Estadual de Defesa dos Direitos do

Consumidor para o pagamento do referido curso.

Preliminarmente, faz-se necessario tecer algumas consideracbes a
respeito da Inexigibilidade de Licitacdo. O artigo 25, inciso Il, da Lei n® 8.666/93
relata que “E inexigivel a licitacao quando houver inviabilidade de competigdo, em
especial: [...] lI- para a contratacao de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notodria especializagéo,
vedada a inexigibilidade para servigcos de publicidade e divulgagao.

O Professor Marcal Justen Filho classifica o conceito de inviabilidade
de competicao, segundo suas causas, em dois grupos. :

Na primeira categoria, encontram-se o0s casos por auséncia de
pluralidade de sujeitos em condigédo de contratacdo. Sao as hipdteses em que é
irrelevante a natureza do objeto, eis que a inviabilidade de competicao nao decorre
diretamente disso. N&o e possivel a competicdo porque existe um Unico sujeito a ser

contratado.

No segundo grupo, podem existir inUmeros sujeitos desempenhando a
atividade que satisfaz o interesse publico. O problema da inviabilidade nao é de
natureza numérica, mas se relaciona com a natureza da atividade a ser
desenvolvida ou da peculiaridade quanto a propria profissdo desempenhada. Nao é



vidvel a competicdo porque caracteristicas do objeto funcionam como causas
impeditivas.

O caso em andlise se trata de curso para treinamento e
aperfeicoamento de pessoal, encaixando-se, assim, no inciso VI do art. 13. Caso
nado haja outra Instituigdo de Ensino Superior, que possa fornecer o Curso de
Especializacdo em Direito do Consumidor, esta sera uma das hipOteses de
Inexigibilidade de Licitagdo, elencadas no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93,
inclusa no primeiro grupo acima descrito pelo Professor Margal Justen Filho, em que
a inviabilidade de competicdo fica caracterizada pela existéncia de um unico

sujeito a ser contratado.

Por outro lado, caso exista outra Instituicao de Ensino Superior que
possa fornecer o curso objeto da presente consulta, pode-se contratar através da
Dispensa de Licitagéo prevista no artigo 24 da Carta de Licitagbes patria, que reza:
“E dispensavel a licitacdo: [...] Xlll — na contratacdo de instituicdo brasileira
incumbida regimental ou estatuariamente da pesquisa, do ensino ou do
desenvolvimento institucional, ou de instituicdo dedicada a recuperagédo social do
preso, desde que a contratada detenha inquestionavel reputagao ético-profissional e

nao tenha fins lucrativos”.

O Tribunal de Contas da Unidao possui decisdes nesse sentido.
Contudo, deve-se observar as seguintes ressalvas daquela Egrégia Corte de

Contas:

“14. Para legitimar a dispensa da licitagdo, com base no art. 24, inciso XllI,
da Lei n. 8.666/1993, e preciso apontar a correlagéo entre o objeto licitado
e as atividades de pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional
a que se refere o dispositivo em questéo. (Relatério e Voto do Ministro

Revisor no Acérdéo 569/2005 — Plenario — TCU)

‘9.2.3. fundamente adequadamente os processos de dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo quanto a justificativa do prego contratado, bem
como quanto & configuragdo da situacdo ensejadora da excegdo e da
escolha do fornecedor, conforme o disposto no art. 26, paragrafo Unico,
incisos | a lll, da Lei 8.666/93;" (Acérddo 569/2005 — Plenario — TCU)

Ja em relagdo a duvida suscitada pela possibilidade juridica ou ndo do
pagamento integral do curso de especializagao com recursos provenientes do Fundo
Estadual de Direitos dos Direitos do Consumidor, tém-se a devida fundamentagéo na
Lei Estadual n°® 6.649, de 08 de julho de 1998, que institui o Fundo Estadual de
Defesa dos Direitos do Consumidor - FEDDC, duvida essa, ja tratada anteriormente
por esse Tribunal em parecer anterior, no documento de Consulta n°® 10.828/08,
estando ele, inclusive, presente no documento em analise.

O artigo 22 da supracitada lei relata que o Fundo Estadual de Defesa
dos Direitos do Consumidor destina-se ao financiamento das agbes de
desenvolvimento da Politica Estadual de Defesa do Consumidor, compreendendo
especificamente, em seu inciso IV, o desenvolvimento de programas de capacitagado
e aperfeicoamento de recursos humanos, verificando-se, assim, a total possibilidade
juridica de pagamento integral do Curso de Especializagdo em Direito do
Consumidor para os servidores publicos mediante recursos do referido Fundo.



Ante o exposto, a Auditoria entende possivel tanto a Inexigibilidade de
Licitagéo, desde que nédo haja outra Instituicdo de Ensino Superior que oferega o
referido Curso de Especializacdo, como a Dispensa de Licitagdo, bem como o
pagamento do mesmo atraves dos recursos advindos do Fundo Estadual de Defesa
dos Direitos do Consumidor, e com as devidas explicagbes e fundamentacgées,
espera-se que esse parecer possa auxiliar a presente consulta da Defensoria
Publica do Estado da Paraiba, norteando o seu agir, obedecendo, desse modo, os
principios que regem a Administracdo Publica.

E o Relatério.

Joao Pessoa, 27 de novembro de 2008.
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ACP
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