TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO-TC-04314/11

Constitucional. Administrativo. Orcamentario. Pod&xecutivo Municipal.

Prefeitura de Piancd. Prestacao de Contas Anualtieh ao exercicio de 2010.
Ordenadora de despesa. Contas de Gestdo. Aprec@dfins de julgamento.
Atribuicdo definida no art. 71, inciso Il, da Coitsicdo do Estado da Paraiba,
e no art. 1°, inciso |, da Lei Complementar Estddufal8/93-Despesas sem
licitacdo — Despesas com pessoal do Executivo aailmdimite imposto pela
LRF, desacompanhadas de medidas que reconduzam galilade -

Incorrecéo nos Demonstrativos Contabeis — Reconhmearito e recolhimento a
menor de contribuicdes previdenciarias patronais Pespesas nao
comprovadas — Indicios de irregularidades na exednicde obras —
Determinacao de instrucéo de processo especifio@mdra — Transgressoes
a Principios da Administracdo Publica, a disposdsy de natureza
constitucional, infraconstitucional e regulamentar julgamento irregular das
contas de gestdo do Chefe do Executivo, na condidgicdOrdenador de
Despesas, atendimento parcial as exigéncias da liRputacdo de valor a
Gestora municipal por danos amargados pelo Eraaplicacdo de multa,

comunicacao ao MPE e a Receita Federal do Brasimélizacdo de processo
apartado e recomendacéo.

ACORDAO APL-TC- 1005/2012

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da andlis&relstacdo de Contas do Municipio B&ncg relativa ao
exercicio financeiro d2010, de responsabilidade da Prefeita e Ordenadora dspesas, senhorglavia
Serra Galdino

A Divisdo de Acompanhamento da Gestao MunicipalIMAGM V, com base nos documentos insertos nos
autos e em outros colhidos durante diligéncia “atd”, emitiu o relatério inicial de fls. 163/1820nqual
foram evidenciados os seguintes aspectos da gesiéicipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipall1®70, de 10 de maio de 2&18stimando a
receita e fixando a despesa em R$ 48.464.000,000 cambém autorizando abertura de créditos
adicionais suplementares até o montante de R$ 248,00, correspondente a 50% da despesa
fixada na LOA. Por meio da Lei 1084/10, foi autada a abertura de créditos adicionais especiais,
no valor de R$ 400.000,00;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisn suplementares no montante de R$
9.177.822,00, e créditos adicionais especiais, natemte de R$ 400.000,00. A fonte de recursos foi a
anulacdo de dotacdés

C) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada xer@cio totalizou o valor de R$ 24.283.127,61,
inferior em 49,89% do valor previsto no orcamento;

d) a despesa orcamentéria realizada atingiu a som&#e24.644.940,22, inferior em 49,15% do valor
previsto no orgamento;

e) A discrepéancia entre valores or¢ados e realizadesodre da superestimativa de receitas de capital.
O municipio recebeu transferéncias de capital, mmtante de R$ 1.745,228,77, ante uma previséo de
R$ 18.810.550,00;

f) o somatério da Receita de Impostos e das Trangf&€r RIT atingiu a soma de R$ 10.016.897,30;
h) a Receita Corrente Liquida - RCL alcangou o rantg de R$ 22.537.898,84.

1 O processo legislativo orgcamentéario do exercicintela foi atipico. Como se constata a partir do dr@aapresentado no item 2 da
inicial, o Poder Legislativo rejeitou o projeto dei originario, o que ensejou a edicdo de medidasvisérias para fins de
autorizacao de despesas, pratica vedada pela Caitgtd de Republica (art. 62, 8§1°, 1, “d”).

2 por um lapso na elaboracéo da exordial, foi apalat@omo fonte o excesso de arrecadacéo (quadrdi21B4).
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2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orcamentéario consolidado apresentou dediguivalente a 1,49% da receita arrecadada.
Todavia, segundo a Auditoria, tal demonstrativoogia-se incorretamente elaborado, porquanto a
Edilidade deixou de contabilizar despesas do egerdobrigagdes previdenciarias patronais), no
valor de R$ 2.759.704,03. Somando-se o montante redistrado com a despesa legalmente
empenhada, e excluindo-se o valor das transferénema favor do Poder Legislativo, o resultado
orcamentario do periodo representaria um déficit Ri$ 3.115.693,85, equivalente a 13,06% da
receita orcamentéria arrecadada,

b) o Balang¢o Financeiro aponta um saldo para o exéocBeguinte na ordem de R$ 2.046.673,60,
distribuidos entre Caixa e Banco nas propor¢oes,86% e 98,11%, respectivamente;

c) o Balanco Patrimonial do Poder Executivo apreseficit financeiro no valor de R$ 349.909,53.
Ao serem computadas as despesas ndo contabilifR&a2.759.704,03), o desequilibrio chega a R$
3.109.613,56.

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

a) as remuneracdes dos Vereadores foram analisadas jgwmm a Prestagdo de Contas da Mesa da
Camara Municipal;

b) os gastos com obras e servicos de engenharia, mocieio, totalizaram R$ 1.789.432,99,
correspondendo a 7,26% da Despesa Orcamentérial T@TR), valor integralmente pago no
exercicio de 2010 (Documento 15496/12).

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remunerac&alerizacdo dos profissionais do magistério
(RVM) atingiu o montante de R$ 2.596.532,65, cpwadendo &66,33% das disponibilidades do
FUNDEF (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo na manutencdo e desenvolvimento donen@DE) alcancou o montante de R$
2.835.319,10, correspondend@8,31%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu com saude a importancia d&.B$9.211,45, correspondendal &,96%da
RIT (limite minimo=15%);

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcangasa montante de R$ 14.051.101,55,
correspondendo 62,036 da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo al@ncar montante de R$ 13.779.351,55,
correspondendo 61,146 da RCL (limite maximo=54%).

Ao final do Relatorio Inaugural (fls. 163/182), agdo de Instrugdo manifestou-se, apontando uma tist
irregularidades atribuidas ao exercicio de compei&mla Prefeita, senhorBlavia Serra Galdino

Tendo em vista as falhas apontadas pelo Corpo Téa@rin seu relatorio inicial, e atendendo aos ppiras
constitucionais do contraditério e da ampla defesaRelator determinou a citacdo (fl. 183) da Sr&avia
Serra Galdino, Prefeita do municipio. A Alcaidesapps ver acatada sua solicitacdo de prorrogacdo do
prazo de defesa (fl. 186) manuseou, por intermédicepresentante legalmente habilitado, defesataggls.
190/221), acompanhada de vasta documentacao detsy(fie. 222/586).

Atendendo ao despacho do Relator (fls. 591), a &tledTécnica de Instrugdo procedeu a andlise dos
argumentos ofertados pela defendente, exarandaoréda (fls. 592/636), o qual manteve incélumes as
seguintes falhas:

Gestao Fiscal:
1. Deficit orcamentario do Poder Executivo, no vale B$ 3.115.693,85, equivalente a 13,06% da
receita orcamentaria arrecadada pela prefeitura;

2. Gastos com pessoal, correspondendo a 62,34% da &€@lelacdo ao limite (60%) estabelecido no
art. 19, da LRF;

3. Gastos com pessoal, correspondendo a 61,14% da &@lelacdo ao limite (54%) estabelecido no
art. 20, da LRF, e néo indicacdo de medidas enud@tda ultrapassagem de que trata o art. 55 da
LRF.

Gestao Geral:
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N o gk

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.

Contas ndo consolidadas pelo Poder Executivo Mpaigi
Déficit financeiro do Poder Executivo de R$ 3.108,66;
Despesas nao licitadas — R$ 3.055.254,91;

Repasse para o Poder Legislativo em relacdo ao djspde o inciso lll, do § 2° art. 29-A, da
Constituicdo Federal,

Despesa ndo comprovada com folha de pagamento2? R39,62;
Retencéo de R$ 10.163,16 a titulo de ISSQN de @@hmgamento;

N&do contabilizacdo de retencdo da folha de pagameatd R$ 46.079,87 em favor do Fundo
Municipal de Cidadania e Desenvolvimento HumaridMCDH;

Retencdo de folha de pagamento a titulo de doas@organea, no valor de R$ 88.775,00, sem
normatizagédo e sem contabilizacéo;

Contratacdo de pessoal sem a observancia do conquirslico;
Rotina de contabilizacdo/pagamento de precatérérs 8 necessario controle;
Divida junto & CAGEPA néo contabilizada nem denradst;

Funcionamento de programas sociais sem regulamaataipm despesas sem autorizacao legislativa
(R$ 167.770,01) e com despesas sem comprovac@b@av0,01);

Prestacao de servicos ndo comprovada (despesasnbantes no valor de R$ 105.065,00);
Estrutura de arrecadacgéo dos tributos municipaificiente;
N&o funcionamento do sistema de controle interno;

Descumprimento da RN TC 05/2005, que determinantyale dos gastos com combustiveis, pecas e
servi¢os dos veiculos e maquinas;

Inexisténcia de controle de entradas e saidas omzdrifado;
Pagamento de despesas sem cumprimento da faspiatatao;
Inexisténcia de controle patrimonial/tombamento;

Problemas na Escola Luiz de Caldas Sobrinho e rfe Rfaquim Estevam, principalmente quanto a
solucdo de agua;

Construcdo da UPA com obra paralisada e sem ideatifio da obra;

Reforma do CEO sem identificacdo da obra e sem @essd@ria protecdo dos equipamentos
odontolégicos;

Pagamento de despesas com aluguel de equipameet@itad complexidade ndo utilizados (R$
320.000,00);

Encargos patronais previdenciarios em favor do INS® contabilizados (estimativa de R$
2.759.704,03).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico emit Parecer n°® 01245/12 (fls. 637/656), da pena do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, acompanka o posicionamento da Unidade Técnica de
Instrucé@o, pugnando que esta Egrégia Corte decala:p

a)
b)

c)
d)

e)

Cumprimento apenas parcial das normas da LRF;

Emissdo de parecer contrario a aprovacdo das comtasPrefeita do Municipio de Piancé, Sra.
Flavia Serra Galdino, relativas ao exercicio de @01

Aplicacdo de multa com fulcro no artigo 56 da LOT&gestora;

Comunicacao a Receita Federal do Brasil acerca megularidade relativa ao ndo recolhimento
integral das contribui¢cdes previdenciarias, pararagdidas cabiveis;

Imputacdo de débito, no montante de R$ 499.62408ra. Flavia Serra Galdino em razéo de
despesas ndo comprovadas, nos termos apontadoblpielade de Instrucao;
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f) Recomendacdes a Prefeitura Municipal de Piancé erttido de guardar estrita observancia aos
termos da Constituicdo Federal, das normas infratitucionais e ao que determina esta Egrégia
Corte de Contas em suas decisdes, evitando a déincias das falhas constatadas no exercicio em
analise.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as notificacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

E dever de todo aquele que gera, administra oujagitem em sua guarda recursos de terceiros fazerap
da correta, regular e legitima aplicagdo destespr@rrogativa de representar uma coletividade termco
corolario o dever de prestar contas aos cidadaag gdo, em Ultima analise, os titulares do podenau
democracia.

No ambito da Administragdo Publica, este corolgganha revelo, visto que os interesses tuteladdspezm

a toda uma coletividade. Em virtude da escassezdasos disponiveis, a sociedade necessita quEeuws
representantes tratem de alocé-los de maneira mnaggonal, propiciando maior (eficacia) e melhor
(eficiéncia) retorno por unidade monetaria inveatiéE neste momento que o gestor publico vem derapnst
gue a sua atuacdo administrativa pautou-se no devésguardo ares publica,gue omanuseio dos bens
postos a sua disposicdo observou os principios @galidade, Moralidade, Eficiéncia, Eficacia e
Transparéncia, extraindo da aplicacdo destes osltados mais proveitosos em favor do coletivo local

Destaque-se a fundamental atuacdo das Cortes dea€cator de relevo no desempenho do controle eater
e, também, em Ultima analise, do controle socigliturcionalizado, j& que nesse instante atua ndl&uao
Legislativo (tipico poder de representatividade wap); que examina, com profundidade, as facetas
administrativas e, sobre elas, emite parecer préwiaclusivo.

Dito isso, lembremo-nos que a esta Casa foram odafe funcdes e atribuicbes essenciais para o ferfe
funcionamento do Estado Democrético de Direito.lSaa as contas que lhe sdo apresentadas, para aém
um dever, € a chance de contribuir, de forma efetpara o aperfeicoamento da Administracdo Publica
brasileira e, a0 mesmo tempo, aproxima-la dos asséa sociedade.

Feitas as ponderacgfes iniciais, passo a analisadividualmente, as eivas praticadas pela gestora no
transcurso do exercicio em comento. Em fungéo tenea lista de irregularidades registradas nos réfms

de instrucdo, aborda-las-ei em conjunto, quanddratar de apontamentos assemelhados, detalhando as
condutas na medida em que for necessario ao estlaeato de cada aspecto.

— Deficit orcamentéario do Poder Executivo, no valer B$ 3.115.693,85, equivalente a 13,06% da receita
orcamentaria arrecadada pela prefeitura

— Déficit financeiro do Poder Executivo de R$ 3.108.66

- Encargos patronais previdenciérios em favor do IM&8 contabilizados (estimativa de R$ 2.759.704,03)

De acordo com a Auditoria, a Administragdo munitigieixou de empenhar/contabilizar despesas
previdenciarias do exercicio em tela, no montaréeR$ 2.759.704,03. Somando tal cifra ao resultado
orcamentario, ja deficitario, apontado no Balancoc@mentério da Edilidade (R$ 355.989,82), chegase
um déficit na execucgdo do orcamento da ordem d&.Ri5.693,85. Por seu turno, a estimativa de célcia
despesa previdenciaria ndo contabilizada foi detddn na peca proemial, mais precisamente do quadro
constante do item 8.1.2, abaixo reproduzido.
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Discriminacio Valor
Vencimentos e Vantagens Fixas contabilizadas (a) 5.560.465,78
Contratos por Tempo Determinado (b) 7.881.676,41
Pensoes (¢) 36.720,00
Outros Servigos de Tercewos - PF (d) 300.489.36
Despesa com pessoal (¢) =(a+b-+c+d) 13.779.351,55
Base encargos patronais (f)=(a+b +d) 13.742.631,55
Encargos Patronais INSS (g) = (f * 0,22) 3.023.378,94
Encargos Patronais INSS contabilizados (h) 263.674,91
Estimativa de Encargos Patronais INSS nio contabilizados (1) = (g - h) 2.759.704.03
Despesa total com pessoal (j) = (e + g) 16.802.730,49

Fonte: SAGRES (doc. 15204 12 e 15205 12)

A Equipe de Instrucdo estabeleceu a base de cabtalloontribuicdo previdenciaria patronal a partiag
informacdes colhidas na folha de pagamento. Composke observar, ao montante da despesa de pessoal
empenhada, composta por vencimentos e vantageass dixcontratacdes temporarias (R$ 13.442.142,19),
foram acrescentados os valores de servicos deitescé\ soma, aplicou-se a aliquota de 22%, dedlmese

do resultado (R$ 3.023.378,94) o valor que, segumdbuditoria, foi recolhido ao Orgdo Previdenciario
Nacional a titulo de obrigagéo previdenciaria (R§32674,91). De se destacar que, nos termos apunaaos
inicial, a contribuicdo patronal efetivamente patgia correspondido apenas a 8,72% do valor devido.
assuncdo desta hipotese implicou desdobramento pragdo do resultado financeiro do Balanco
Patrimonial.

Contra tal metodologia, insurgiu-se o Chefe do kxeo, sustentando que, embora procedente o nao
recolhimento, a municipalidade ja4 havia pactuadsatdo devedor com a Receita Federal do Brasil. Asdgm
afirma que a Auditoria ndo poderia apropriar umasgesa que sequer foi empenhada. Em suma, recoahece
desequilibrio, mas ndo da magnitude apontada pelg€ Técnico, posto que seu valor teria sido de R$
355.989,85.

Tem-se, portanto, que a constatacdo de ndo coitabio de encargos patronais repercute em duas
dimensées: uma relacionada a demonstrativos corgabeutra a divida para com o Orgdo Nacional de
Previdéncia. A temética da apropriacdo de valor ré@mtabilizado ja foi objeto de minha apreciacdo em
prestacbes de contas anteriores. Naquelas ocasipemunciei-me pela inadequacdo da metodologia
defendida pelo Orgédo de Instrucdo. Todavia, apdkexédo detida sobre o assunto e levando em conta os
desdobramentos que uma interpretagéo mais perraissiore a ndo contabilizagdo de despesas podeagnsej
principalmente quando se trata de despesas liquéasrtas, terminei por reconsiderar meu entendtmen
anterior.

Destarte, entendo que, para efeito de correcaobddmsncos contabeis, faz-se necessario analisaventeais
omissfes afetam despesas liquidas e certas, col@gosaou décimo terceiro. Despesas dessa natureza,
essencialmente de caréater continuado, nos termastiyp 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal, nédgm
ficar a margem do sistema orcamentario. SituacGedeose constate esta pratica, sem uma justificativa
plausivel, devem ensejar a correcdo necessaria,pqsea pela apropriacdo dos valores nédo contahiliza

no sistema orgcamentario, nos termos propostos Pefdo Auditor. Ha que se ponderar, todavia, quatelo
apropriacéo € afeita a despesas que ndo gozam fildtokedade e liquidez, como sdo aquelas de naare
previdenciaria. Em tais situacfes, desnecessarareecdo dos demonstrativos, pois 0s valores cosrat
podem ser conhecidos a partir da manifestacdo dd8.RARdemais, ndo se pode olvidar que houve
parcelamento.

A repactuacdao financeira traz implicac6es diretasaontabilidade municipal, pois resulta no diferime do
montante no prazo do parcelamento (em geral, saperi20 anos). Destarte, o valor de R$ 2.759.704,03
precisa ser excepcionado do calculo do resultad@entario, que, com a medida, volta & ordem d@%.,4
Embora ainda negativo, o déficit é percentualmem@gueno e praticamente equivalente ao superavitagiou

no exercicio anteridr Desse modo, considero que a falha comporta refevaRaciocinio semelhante vale
para o deficit financeiro apurado no Balan¢co Patommal. Uma vez que o parcelamento resulta no
reconhecimento do valor nédo recolhido, € de seym&sque a divida, tdo logo composta, tenha passado

3 O exame dos autos do Processo 5954/10 apontanguexercicio de 2009, a execucdo orcamentaria d=feitura de Piancé foi
superavitaria em 1,53%.
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integrar o Demonstrativo da Divida Flutuante. Assimdo existe razdo a fundamentar a apropriacéo 8e R

2.759.704,03 no célculo do resultado financeiro. déficit originalmente apurado €, também, pouco

expressivo. Ademais, sua ocorréncia ndo resultatramsgressédo de normas contabeis, razdo pela qual
considero superada a falha apontada

Superadas as eivas que maculavam os demonstrativiabeis, necessario se faz analisar os impactos d
recolhimento a menor da contribuicdo previdencigpatronal. Foi apurado na inicial — e reconhecidel@
gestora — 0 pagamento de apenas 8,72% (R$ 263 H7dPtotal devido (R$ 3.023.378,94). A assungado da
divida previdenciaria e sua posterior composi¢cao t&m o condao de elidir a falha relativa ao redéuianto
inexpressivo da contribuicdo patronal devidefalha implica a emissdo de parecer contrario ésntas de
gestdo e recomendacao a Receita Federal do Brasil.

— Gastos com pessoal, correspondendo a 62,34% da &€lrelacdo ao limite (60%) estabelecido no art.
19, da LRF

— Gastos com pessoal, correspondendo a 61,14% da &€lrelacdo ao limite (54%) estabelecido no art.
20, da LRF, e ndo indicacao de medidas em virt@delilapassagem de gue trata o art. 55 da LRF

Os percentuais apontados em ambas as falhas fopresentados na tabela constante do item 8.1.2idmin
(fl.170). Foram constatadas extrapolac@es dos éminaximos estabelecidos na LRF. O célculo da Eqilgp
Instrucdo considerou as despesas apropriadas reyaatos de despesa 11 (vencimentos e vantagesk fixa
04 (contratacéo por tempo determinado), 36 (out®wicos de terceiros - pessoa fisica) e 03 (pex)sde

Em sua defesa, a gestora menciona que os percerdaailespesa com pessoal apurados nesta prestacéo d
contas sdo significativamente inferiores aqueleastantes da PCA do exercicio de 2009. Segundo seu
entendimento, o comprometimento do Ente Municipal estes gastos foi reduzido de 68,03% para 62,34%
da RC; enquanto que, para o Poder Executivo, ogreral teria declinado de 66,17% para 61,14% da RCL
Pontua o defendente que essa constatacdo compuevengdidas saneadoras foram tomadas.

As alegacOes de defesa s&o improcedentes. O vaopipieri no julgamento do Processo 05929/10,
acompanhado a unanimidade pelos demais Conselheaivddencia que os percentuais citados pela gestora
foram obtidos na instrucdo inicial, onde foi coreigdo o pagamento de contribuicdes previdenciarias
patronais. Excepcionados esses gastos, nos termBamkcer Normativo 012/2007, tem-se que os dispénd
com pessoal do Municipio de Piancé, em 2009, atingi55,76% da RCL, ao tempo que o do Poder
Executivo foi de 54,24% da RCL. Como na presengstapcdo de contas foi respeitado o entendimento
exarado no Parecer Normativo PN — TC 12/2008:se, na verdade, que a edilidade aumentou o
comprometimento de suas receitas com pessoal, géraodo, de maneira inconteste, que nada foi fedt@
conter os dispéndios dentro dos limites preconigguoida LRF.

A conduta, como bem prelecionaParquetem seu Parecer 01245/1@nseja a cominagdo de multa, com
suporte no artigo 56, Il, da LOTCE-PB

— Despesas ndo licitadas — R$ 3.055.254,91

As despesas ndao licitadas foram listadas no qualdratem 5.1 da inicial. Por forca dos argumentos da
defesa, a Auditoria excluiu do conjunto alguns msupagamentos, implicando a redug¢do do montang fin
da eiva de R$ 3.108.734,91 para R$ 3.055.254,91.

Chama a atencédo a extensdo da lista elaborada @etgiio Auditor, contendo as despesas pagas sem a
realizacdo do necessario procedimento licitatérfn todo, quarenta e cinco credores teriam recebido
recursos publicos, em soma consideravel, sem queame sido habilitados para contratar com o Ente
Municipal e que — mais importante — tenham apresmtas propostas mais vantajosas. Impressiona,
igualmente, o descabimento de certas alegacOoesf@saltrazidas aos autos. Tome-se, por exempl@laqu
relacionada ao mais expressivo dos valores (R$8L22®,93), relativa a construcao de uma Unidade de
Pronto Atendimento (UPA). Consignado pela Auditayege, durante a inspecao loco, sequer o argumento

foi usado. Mesmo por ocasido da defesa, a gestpenas fez mengdo a processo de registro de preco,
realizado pela Secretaria de Saude e Defesa CwilEdtado do Rio de Janeiro, por meio do Pregédo
Presencial 25/2009, sem apresentar qualquer fundémmeue justificasse sua ades&o. E absolutamente
flagrante que, premida pela evidente auséncia d#aido, a alcaidessa buscou aleatoriamente qualque
registro de preco para construcao de UPA em quegsel, como se diz no jargdo popular, “pegar carona”
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Tal hipotese é inaceitavel. O regramento legal diseiplina o tema (artigo 15, 88 1° a 6°, da Leb@5/93)
evidencia que sua aplicabilidade se restringe asm@s. Eu sua obra “Manual de Direito Administratly

o administrativista José dos Santos Carvalho Fi#kmona que o registro de precos tem como carastieds
essenciais a uniformidade e regularidade, tracaminpativeis com a realizacdo de uma obra. Deceauto g
uma UPA construida no Estado da Paraiba, mesmoggaede aderéncia as especificagdes de um modelo
construido em outro Estado da Federacao, jama# $emelhanga nos custos, posto que estes sdoessrsiv
fatores locais. Por conta de fatores como esseeéq®leno desta Corte considerou irregular a adeado
registro de preco para a realizacédo de obra, comguaentou a Auditoria (Acérdao 296/2007).

N&o param por ai as alegacdes inapropriadas ou mesweridicas feitas pela gestora ao longo de segap
Anoto algumas. Para justificar o pagamento de R®02,00 a empresa Import Informagéo Ltda, consignou
se gue tratava “de locagdo de sistema contabilpreendado pela Corte de Contas, como assim ocorre em
todas as prefeituras paraibanas”). O TCE-PB naeseolve na gestdo dos entes jurisdicionados eaptwt

nao faz recomendacdes dessa natureza. Mereceg@aitxpressa, também, a justificacdo para a cordera
ambulancias (valor total de R$ 85.000,00). Mais emmentario que beira a teratologia argumentativa “
ambulancia foi adquirida em empresa exclusiva naafa, qual seja, a Orly Veiculos [...] e paga com
recursos proprios”. Ora, desde quando a utilizagd® recursos proprios exime um municipio do dever de
licitar? Também ndo ha qualquer exclusividade naagfio do citado grupo empresarial no que tange a
venda de veiculos. Um ultimo exemplo, com vistdlsistrar o descontrole que parece ter permeado a
Administragdo Municipal. Para justificar o pagamenela prestagédo de servicos ao senhor Islei Sodees
Araujo, no valor de R$ 14.300,00, foi alegado qugearetaria de Saude “ndo sabia 0 tempo necess@o
levaria a realizacdo do trabalho” Ora, é admissivggle determinados servigcos se estendam para além do
prazo planejado de execucdo. Mas, no caso concostggagamentos foram regulares, feitos de marco a
dezembro. Em se tratando de cadastramento de egeitas, como consta do sistema Sagres, ndo se
vislumbra razdo a explicar a demora. Evidentemefitatou-se de servico rotineiro, para o qual a
administradora ndo promoveu o devido processcliéiio.

No geral, os motivos alegados ndo sdo convincefsgelatorios da Auditoria detalham cada uma delas
Todavia, h& dois pequenos reparos a fazer. O prondtles tem a ver com a suposta auséncia dedaita
para servigos bancarios. Parece-me excessivamerster® exigir licitagdo nesses casos. Nesse semém
considero razoavel admitir que a movimentacdo bdacde uma pequena prefeitura paraibana possa
instigar o espirito de concorréncia do sistema ficgiro (objetivo dltimo que impde o dever de ligita
ponto de valer a pena um certame desta naturezac®wseguinte, excluirei do montante de R$ 1036283,
do total n&o licitado. Por fim, h4 casos onde fealizada a licitagdo, mas em valor inferior ao desgesa
realizada. Entendo que, nestas situacdes, o mantadb licitado seja o do excesso. Assim, procedo a
corregcdes nos termos da tabela abaixo:

Favorecido Valor Licitado | Valor Pago  Diferenca
Mauricélio Costa 78.809,(08222.667,04 143.857,96
Comercial Campinense de Cereais 77.128,085.841,10 108.718,1(
Totais 155.932,08 408.508,14 252.576,06

Feitas as devidas corre¢fes, o volume néo licitaela Prefeitura Municipal de Piancd, no exercicio foco,
atingiu R$ 2.796.039,21correspondendo a 11,54% da Despesa Orcamentérial B 35,56% da despesa
total licitavel. A conduta da razdo para a emissdo de parecer caidras contas de gestao.

— Repasse para o Poder Legislativo em relacdo ao djgpde o inciso Ill, do § 2° art. 29-A, da
Constituicdo Federal

O tema do repasse ao poder legislativo é tdo caesta Corte que ensejou grandes debates, culminaomo
a publicacdo do Parecer Normativo PN — TC 05-A/2000 norma visou regulamentar os repasses
duodecimais, dando énfase a situacfes de quedaemadacio, como observado no ano de sua publicacéo

E compreensivel que as atencdes dos orgdos deotmmistejam voltadas para eventuais extrapolac@ées d
limites para as transferéncias. E o que se vé&, @@mplo, nas constatacées do Orgdo Ministerial €0 s
parecer. Muitos sdo os dispositivos constitucioreisstabelecer tetos para as edilidades brasileicasn
destaque para os comandos gravados no artigo 28da IV e VI; 29-Acaput 81° e 82°, inciso |. Todavia,

4 R$ 3.055.254,91 — (R$ 103.283,62 + R$ 155.932,08)
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guase imperceptivel a determinagéo trazida pelstl do §2° do artigo 29-A. Diz o texto: Conatitrime
de responsabilidade do Prefeito Municipal enviarepasse duodecimal a menor em relagdo a propor¢ao
fixada na Lei Orgamentaria.

Diferentemente do que acontece nos exemplos amtanie citados, parece que o Constituinte Reformado
buscou um mecanismo garantidor ndo de um teto, silasde um piso para o repasse as Camaras
Municipais. Tal limite minimo seria a proporcadodida no orcamento. Todavia, 0 texto € impreciso em
descrever as parcelas envolvidas na definicdo dgp@cdo, dando margens a entendimentos diversos. Em
alguns relatdrios iniciais, j& me deparei com casosle a propor¢éo foi tomada como uma razéo daitece
orcamentaria total do Ente Municipal, metodologizegndo me parece a mais correta, visto que paratdas
receita municipal, como as receitas de capital, sétram na base de calculo para o repasse duodécima

Perscrutando os autos eletrénicos, deparei-me coguadro apresentado pela Auditoria no item 8.3.2 da
inicial. A primeira vista, acredito que o procedimte adotado seja o mais alinhado com o contetdo
normativo do artigo 29-A 82°, Ill, da Carta Magndale frisar que apenas as receitas constitutivabase

de célculo do repasse figuram no quadro. A partirabtejamento entre as estimativas de cada pardala
receita e a respectiva efetivacdo de entrada, o&0rdwuditor constatou o excesso de arrecadagdo. A
consequéncia légica é que o repasse estimado e#BR800,00 teria que ser elevado, na mesma proporca
da diferenca entre o valor arrecadado e o previiista diferenca, em favor da Camara Municipal daeneb,
seria, pois, de R$ 23.665,28.

Receita Realizada em Estimada p/ Realizada em
2009 2010 2010

Tobutina 839.596.06 771.823.00 1.000.888.32
FPM 7.268.563.59 7.000.000.00 71.733.950.23
ICMS 1.034 986,46 1.100.000.00 1.209 786,29
IPVA 91.899.91 105.000.00 07.875.88
ITR 3.209.94 4.000.00 4.997.07
LC 87/96 274572 3.162.00 2.597 88
TFT 2858 42 3.000.00 2.350.34
CIDE 19.639.79 24 000.00 35.994 80
Div. Ativ. Tnb. 0.00 200000 0,00
Total 9.263.499.59 9.012.985.00 10.085.440,51
Transferéncia fixada para o Legislatvo 405.000.00
Transferénciaefetivada pam o Legishtvo 429.305.71
7% da receita realizada em 2009 = 648 444 99
% de RS 405.000,00 da recetta estimada para 2010= 449
4 49% da recetta realizada em 2010= 452 970,99
Yode RS 429 305,71 da receitareahzada em 2010= 4 26
Transferéncia efetnada a menor (B$ 452.970,99 - 429 305.71) 23.665.28

Decerto que a conclusdo do Corpo de Instrugdo pmree a mais coerente com o0 texto constitucional.
Entretanto, ndo creio que, diante do cenario atsaja justo acoimar alguma pena a gestora. Valecoear

que ha um qué de incerteza em relacdo ao temay tt a Camara Piancoense ndo apresentou qualquer
objecéo ao valor do duodécimo recebido. Tambémorésgo pleitos de edilidades para refor¢co de repass
de transferéncias por conta de eventual desobeidiéntproporcéo fixada no orcamento”. Arrisco dizeue
poucos tém a nogédo exata deste conceito. Destaftggando o elogio ao prestigioso trabalho da Aada,
posiciono-me pela revelagéo a falha.

— Retencdo de R$ 10.163,16 a titulo de ISSON de d@hmgamento

Como visto em outras passagens das alegacdes esadafgestora novamente fala em procedimento ddota
por orientacdo do TCE-PB. Recuso-me a acreditar glgam técnico desta Casa tenha recomendado a
Prefeitura de Piancé a inclusdo na folha de pagamele prestadores de servico, até porque tal priocedto

® O texto provém da reforma constitucional implaatqetla Emenda 25/00.
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seria incompativel com as informacg8es constantesisiema Sagres. O moédulo da folha ndo contempjamp
de prestadores de servico.

Parece escapar a alcaidessa a natureza das falbadites sdo imputadas, ndo obstante a precisa@xto t
do Orgao de Instrugdo. No caso em disceptaciotemgdo do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Nezdure
(ISSQN) foi levada a cabo na folha de pagamentmotstrando, inequivocamente, que o tributo foi aodo
em desrespeito a hipotese de incidéncia previstaanma juridica, ja que a Lei Complementar 116/G3e
rege a matéria, ndo admite cobranga tendo comodatador o pagamento de proventos.

Ressalte-se que o ISSQN, por for¢ca da previsdddzonb artigo 156, I, da Constituicdo Federaltrébuto
de competéncia municipal, sendo disciplinado p&la¢ncionada LC 116/03. Destarte, a cobranca irdieei
conduta tipificada no artigo 316, §1°, do CaodiganBEBrasileiro, classificada como excesso de exacéo

E de se supor que a situagdo em lume tenha sedepan exercicios anteriores. A devolucéo individie
cada parcela retida indevidamente € procedimente gncerra significativa complexidade. Mas, uma vez
identificada, a prevencéo da falha é obrigagéo daeBEMunicipal. Assimgonsigno como determinagéo, que
faco incluir neste Voto, a revisdo dos sistemascdatabilidade da Prefeitura Municipal de Piancé, so
madulos relativos ao processamento da folha de pagato, para que deixe de ser cobrado o Imposto 8obr
Servicos de Qualquer Natureza das pessoas fisicasrgcebem salarios da municipalidade.

— Despesa ndo comprovada com folha de pagamento2? R$9,62

— Nao contabilizacdo de retencdo da folha de pagamdetR$ 46.079,87 em favor do FMCDH

— Retencdo de folha de pagamento a titulo de doacihmngdnea, no valor de R$ 88.775,00, sem
normatizacdo e sem contabilizacdo

As eivas acima compartiiham a mesma génese, telddossus valores extraidos a partir da folha de
pagamento. Vale reiterar a menc&o ao detalhadoriamaento feito pelo Orgéo de Instrugcdo. O Documento
15207/12 é um retrato preciso de todos os lancamsecbnstantes do sistema de pessoal da Prefeitrra d
Pianco, consolidados mensalmente. A partir destésrinacdes, foi possivel comparar o valor da folha,
informado pelo sistema de administracdo de pessoamunicipio (R$ 13.451.422,57) com o dispéndio
autorizado no sistema financeiro, conforme se v8agres (R$ 13.478.862,19). A diferenca de R$ 2/623
fundamenta a conclusdo de que foi pago um valoerspao que efetivamente deveria ter sido, havemdo
gestora de restituir tal montante.

Impende destacar a evolugédo dos gastos com a fldh@agamento ao longo da gestdo da Alcaidessasejue
iniciou em 2005. O grafico abaixo exprime, com piegade, o impacto da contratacdo de servidores
temporarios nas contas do municipio.

PM Piancé - Evolucéo dos Gastos com Pessoal
9.000

8.000 -
7.000 +
6.000 -

5.000 -
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4.000 4
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A partir de consulta ao sistema Sagres, percebguse no primeiro més de comando da gestora, o Kiipé

com servidores contratados por excepcional interggglico foi de aproximadamente um terco do gesto

0s demais colaboradores, classificado contabilmemeslemento de despesa 11 (vencimentos e vantagens
fixas). Tal proporcadja se mostrava preocupante, uma vez que servidenegorarios sdo admitidos apenas
em situacdo de excecéao.

No decurso da gestdo, contudo, o cenario agravocessideravelmente, como se infere do grafico, r@go
de culminar, no exercicio ora em analise, em urheeio notavelmente periclitante, na qual se gastum

0s servidores temporarios a exorbitante soma d& B81.676,41, o que corresponde a 58,63% do ta&al d
folha de pagamento municipal.

Deve se atentar, ainda, para o fato de que no eltonde despesa 11 estdo listados, além dos efetivos
servidores comissionados e eletivos. Com servidefeda/os, a municipalidade desembolsou R$ 3.291780
menos da metade do que foi gasto com temporarfdistribuicdo dos cargos da a exata dimensdo da
desordem que grassa no Municipio de Piancé. Emmgetede 2010, més com maior nimero de contratagdes,
0 sistema Sagres aponta a existéncia de 369 seedddetivos, 218 comissionados e 831 temporaNés. e

de se estranhar o descumprimento dos limites coadag na LRF.

Voltando as irregularidades marcadas pela Auditprianda mais graves sdo as outras duas condutas
(doagbes espontaneas e retengbes em favor do FMCidjo que decorrentes de deducdo direta nos
salarios dos servidores.

Conforme registrado na exordial, o valor de R$ 48,87 ndo foi contabilizado nem no Balang¢o Finarcei
nem no Demonstrativo de Recursos ndo Consignad@r¢emento, ndo tendo o suposto crédito transitado
no Fundo Municipal de Cidadania e Desenvolvimentonidno. Absolutamente desprovidos de sentido os
argumentos utilizados pelo gestor, asseverando amigransferéncias sdo orcamentarias e que estédo
demonstradas na LOA. Como pontuou o Orgéo Audéor, sede de andlise de defesa, “ndo tendo sido
demonstrada a contabilizacdo dos valores nem covaplm o0 ingresso nos cofres do municipio de valores
retidos do pagamento de pessoal’, ndo resta oultarmativa que ndo a condenacgdo da gestora no débit
correspondente.

Quanto as retencgdes intituladas “doacdes espontdiheaEquipe de Instru¢do deixou assente no relatér
inicial que o débito foi feito na Folha de Pagantento valor de R$ 88.775,00, com o historico degdoa
Também informado pela Auditoria que n&o foram afdws detalhes sobre a operacéo, apesar de solastad
quando da inspecdo in loco. Faco questdo de remiodupsis litteris a estapafirdia justificativa
apresentada:

Da mesma maneira que se registra a contabilizacés faltas dos servidores, pode-se
considerar quanto ao caso da doacdo espontaneas, ol CE/PB orienta que se deduza
antes de se empenhar o valor que nao foi recelsidéulo de remuneracao, pelo servidor,
para que ndo se permita a alteracdo quanto ao mdinstitucional e legal.

Novamente o gestor menciona, indevidamente, coffime@m quando se referiu a retencdo do ISSQN e a
locacdo de software contabil, orienta¢cdes supostaeneriginarias deste Tribunal. A denominag¢do usada
(doacdo espontadnea) pde em cheque a finalidadeétiitod Pelo que se conclui da situacdo exposta, 0s
servidores tiveram seus salarios consignados patacde uma suposta doac&o. E possivel, ainda queopo
provavel, que os valores, de tdo pequenos, possarsido subtraidos dos pagamentos mensais. De todo
modo, a auséncia de esclarecimentos quanto aondedtido a soma enseja a imputacédo de débito. Fagtas
ponderacdesy gestor devera restituir a municipalidade o vabe R$ 162.294,49.

— Contratacdo de pessoal sem a observancia do conqirslico

A Constituicdo Federal, que da moldura a todo oem@mento juridico Patrio, institui 0 concurso deysis
ou provas e titulos como regra para o ingresso @as publicos. Qualquer outra forma de acesso Gmst
excecao.

O concurso € a materializacdo dos Principios da degmalidade, Isonomia e Moralidade. Ademais,
oportuniza disputa pelos cargos que, provavelmaetyndara em formacédo de corpo de servidores tie al
qualificagéo, atendendo aos interesses publicosrs#rios.

® Elemento de despesa 11 (R$ 2.816.953,22). Elerdentespesa 04 — temporarios (R$ 915.283,39).
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Embora seja regra, no Municipio em analise o instemto do concurso publico € excecdo. Basta um eapid
passeio sobre o quadro de pessoal para que teddin venha a ser evidenciada. A titulo de exeroptifio,
em setembro de 2010 o quadro de pessoal contavd el servidores em atividade, sendo 831 presesdor
de servigos (58,6%), 218 comissionados (15,4%3a@ sbmente, 367 efetivos (26,0%). Em outras patavra
74% dos servidores da Prefeitura de Piancé sdo teérfws e possuem vinculo precario com a Comuna.

A pratica descrita esta arrolada no Parecer NormatiPN TC n°® 52/04 como ensejadora de emissédo de
parecer contrario a aprovacao das contas em apreco.

- Rotina de contabilizacdo/pagamento de precatéras 8 necessario controle

Consoante relatério inaugural, a prestacdo de cenémual foi encaminhada a este Egrégio Tribunal sem
conter informacdes relativas aos precatodrios desigela municipalidade.

Quem presta contas deve fazé-las de forma integram clareza e sem omissdes, significando sua
incompletude o mesmo que ndo havé-las prestado.

A conduta comissiva, por dificultar a perfeita aséalda situacdo real da Edilidade, d&4 azo a contéitade
sanc¢do pecuniéria, fulcrada no inciso Il, art. 58 Li Complementar Estadual n° 18/93.

- Funcionamento de programas sociais sem regulamaatapm despesas sem autorizacdo legislativa (R$
167.770,01) e com despesas sem comprovacao (REVA3RL)

A descricdo da conduta da Alcaidessa foi expligitatb item 9.8 da instrugdo inicial e refere-se a
irregularidades constatadas na execuc¢do de progsagogiais.

Em 07 de dezembro de 2010, portanto, no desfechgedtio ora em julgamento, foi publicada a Lei
Municipal 1084, cujo propdsito foi a criacdo dosogramas “Bolsa Economia Solidaria” e “Bolsa
Trabalho”. A referida lei autorizou a abertura deédito especial no valor de R$ 400.000,00, commitap
financeiro para execucdo dos programas.

N&o obstante a norma juridica legitimar a conseaud@s metas dos programas sociais apenas no ultimo
més do ano, a Equipe de Instrucao identificou diegmpagamentos, efetuados sob a insignia dos tadas
programas sociais, ao longo de todo o exercicintda&omo despesas extra-orgamentéarias (R$ 163.Zy0,0
qguanto como despesas orcamentéarias (R$ 253.270001)tegra dos pagamentos pode ser conferida no
Documento 15857/12, anexo aos autos eletronicos.

Com sua costumeira argucia, a Auditoria identifiomma sobreposi¢cdo dos pagamentos. Ao que parece, a
municipalidade iniciou a execugao de programasaecisem o amparo de autorizacao legislativa, lawiga
mao, para tanto, do sistema extra-orcamentarioeNei consignado o valor de R$ 163.770,01. Depessés
lancamentos, os mesmos pagamentos também forasirieisistema Or¢camentéario — os R$ 163.770,01 mais
a complementacgdo de R$ 89.500,00, perfazendo lad®f$ 253.270,01.

De se presumir que a gestora implementou, sem iaa{@o legislativa, pagamentos de beneficios seciai
pelo sistema extra-orcamentério até o momento eenaglei Municipal 1084 foi publicada. A partir dai,
orcamentariamente, foram emitidos empenhos, sendo aggrande maioria deles com data retroativa
(procedimento contrario aos preceitos da Lei 4320Mas que rotineiramente é observado nos mungipio
paraibanos).

Para além das impropriedades acima listadas, a faunidi também afirma que n&o foi apresentada qualque
documentacdo que atestasse a execucao dos progsoiass, ou mesmo a avaliacdo de um profissioral d
Assisténcia Social a avaliza-los, o que ensejoelogéo de que houve despesa ndo comprovada, nodelo
R$ 253.270,01, além da realizacdo de despesa seéonizagdo legislativa, no valor de R$ 163.770,01,
estando esta contida naquela.

Apos o0 exame da documentagdo probatéria encartadaantos, percebe-se que esse foi o item paraloaqua
defesa apresentou vasto volume de evidénciasf@k® intituladas no caderno eletrénico como “prevdo
item 13.2.13", subdivididas em treze partes, segde em muitas delas, ha listas assinadas supostamen
pelos beneficiarios dos programas sociais. Decque simples assinaturas ndo tém o condé@o de comprov
o efetivo recebimento dos recursos. Contudo, obssevno procedimento adotado pela Prefeitura para a
implantacdo dos programas uma irregularidade guysute gravissima; a movimentacao financeira foi kva

a cabo por meio de cheques sacados contra a Tesaufddo obstante as iniumeras e graves falhas
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apontadas nas pecas de instrucdo, a conclusaoeegtsai do processo € a de que ndo ha qualquerrdgiar
de que os recursos chegaram as maos dos signatdmtistas, publico alvo dos programas sociaistivo
gue me leva a pugnar pela imputacédo do débito de2B$.270,01 a gestora.

— Contas ndo consolidadas pelo Poder Executivo Mpalci

— Divida junto 8 CAGEPA nao contabilizada nem denrandst

— Estrutura de arrecadacao dos tributos municipagficiente

As falhas descritas acin@ngem-se ao campo da formalidad#gando espacgo para recomendacdes a gestora,
de modo que seja evitada a reincidéncia. Quantprablema de consolida¢cédo das contas, ha que secefo

a importancia de acompanhar a execugdo or¢camentdois demais entes municipais, vez que compete ao
poder executivo, nos termos tragcados no artigo B3, da CF, combinado com o artigo 52, da LRF, a
publicacdo dos Relatorios Resumidos de Execucaarmntaria (RREO).

- Prestacdo de servicos ndo comprovada (despesasbantes no valor de R$ 105.065,00)

A Auditoria reputou como irregulares os pagamergfetuados em favor dos seguintes profissionaisdige
Antdnio Remigio da Silva Junior (R$ 62.000,00), fs@10 Soares da Silva (R$ 7.980,00), Samuel Ferreira
Montenegro (R$ 17.500,00) Luciane Morais de Barf@$ 2.105,00), Marciana de Azevedo Oliveira (R$
8.730,00), Ricardo Maracaja (R$ 4.750,00) Rosandedanandes da Silva (R$ 2.000,00). S&o diversos os
tipos de servicos prestados. Em destaque, a rerag@ierem favor de Antdnio Remigio da Silva Junior te
supedaneo em assessoria juridica, enquanto os pagasmem favor de Germano Soares da Silva e Samuel
Ferreira Montenegro sdo devidos por servicos deeahgria. Os demais, referem-se a pagamentos de
pequena monta e, no caso da senhora Marciana deveAme Oliveira, a pagamentos mensais de
aproximadamente R$ 900,00.

No que tange a temética do assessoramento, nooesweto, referente a servigos juridicos, é cedjge o
Pleno desta Corte consolidou jurisprudéncia, admiiti a realizacdo de processo de inexigibilidade de
licitacdo para a contratacdo de profissionais. Iss@0 exime 0 gestor da observancia dos requisites g
demarcam o instituto, nos termos do artigo 25 dade Licitacbes Na mesma linha, a admissao desse
processo, que € excecao ante a regra de licitag s@nifica a dispensa de comprovacdo dos servigcos
prestados. Ao contrario, é absolutamente necessar®os jurisdicionados apresentem ao Orgdo Auiditor
todos os elementos probantes, que demonstremivaagietstacdo dos servicos. Ao ndo proceder dessadf

a gestora passa a ser responsavel por restituira@dses do Municipio os valores despendidos ilegitnente.

Quanto aos servigos de engenharia, igualmente pedisaveis os comprovantes de prestacao de servicos

Diante do exposto, e considerando que ndo houvatada de qualquer documento identificador da &igac
dos referidos profissionais em proveito da Prefaitde Piancd, passo a considerar a despesa comentar
de comprovacao e, por consequénpissivel de imputacéo, no valor de R$ 87.480,00

— Nao funcionamento do sistema de controle interno

N&o chega a causar espanto a desorganizagdo \adicvez que os responsaveis pelo gerenciamento do
Poder Executivo ndo demonstram preocupacdo antrassidade de se instalar sistemas de controlenmte
que possam colaborar para a consecucdo de uma astraigfo eficiente, eficaz e, sobretudo, efetiveixBr

de fazer uso de ferramentas de controle, geralmexigde a situacles indesejadas que podem culraimar
prejuizos ao erario publico.

O Sistema de Controle Interno € exigéncia da LRE $&) e da Constituicdo Federal (art. 31 e 7Ma que
se reforcar a recomendacéo a gestora para que sajalantado o mais rapidamente possivel

" Referente & soma dos valores de R$ 62.000,007 B$,00 e R$ 7.980,00.
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— Descumprimento da RN TC 05/2005, que determinantrae dos gastos com combustiveis, pecas e
servicos dos veiculos e maquinas

Registrou a Auditoria, no item 9.12 de seu relaémaugural, o descumprimento das determinagfes
constantes na Resolucdo Normativa RN-TC 05/200&,digpde sobre a ado¢do de normas para o controle
dos gastos com combustivel, pecas e servicos emogeie maquinas a disposicdo dos jurisdicionados.
gestora confirmou que n&o existe controle inforaatbd, mas sustentou que a Diretoria de Transporte
mantém registros manuais de gastos com combustpestas..

Clara a Resolugcédo Normativa ao exigir controle rgso dos gastos com veiculos, tanto no que dizitesp
ao consumo de combustivel quanto em relacdo asteragties preventiva e corretiva. Nenhum 6bice am fat
de tal controle ser manual. Todavia, como alegddrgdo Auditor, na diligéncia no foi localizado dgaer
tipo de.A falha enseja recomendacdo para que o gestor immarios mecanismos de controle, na forma
exigida por esta Corte de Contas

— Inexisténcia de controle de entradas e saidas omsdrifado

A exigéncia de controle efetivo de entradas e saida almoxarifado esta consignada na Resolucao
Normativa RN-TC 03/2010, mas néo obriga os murasipiaraibanos, tal como faz em relagdo ao Governo
do Estado e as Secretarias Estaduais. Embora sejenacanismo de controle importante, sua inexigiade,

no caso em concreto, indica queiga merece relevagao

- Pagamento de despesas sem cumprimento da faspidiatao;

A norma juridica, reitora da regular execucdo daspesa publica, delineou as fases pelas quais
compulsoriamente devem passar todos os gastosvaergo Na classica divisdo, consolidada em décalgas
vigéncia da Lei Nacional de Orgamentos e Balante$ 4.320/64), o ordenador de despesa deve seqitn 0
cogente iniciado pelo empenhamento (art. 58), quempve o destague na dotacdo orcamentaria
correspondente; seguido pela liquidacao (art. @8)de é verificado o direito do credor pela entrafgabem

ou prestacao do servigo; pela ordenagao propriametita (art. 64), onde se determina o cumprimerdo d
compromisso financeiro; e, finalmente, pelo pagamgarts. 62 e 65), onde se d4 a transferéncia dos
recursos.

As evidéncias constatadas pela Equipe de Instrdegisonstram o desrespeito da gestdo municipal pana c
as determinacdes da Lei Nacional de OrcamentoslanBas,conduta que implica a cominacdo de multa,
com espeque no artigo 56, Il, da LOTCE-PB.

— Inexisténcia de controle patrimonial/tombamento;

Sobre o assunto, expressei entendimento no PaR&leTC n° 062/2010, Prestacdo de Contas da Preteitu
Municipal de Juru, exercicio 2008, o qual se aplitégotum ao caso vertente, verbis:

“E dever da Administracdo manter inventario atuatip sobre os bens permanentes moéveis
e iméveis, com determina a Lei n° 4.320/64. A gégliia no registro denota o descontrole
sobre citados bens, abrindo espaco para subtragited sem que os agentes incumbidos de
sua guarda se apercebam e possam buscar os respisg&lo extravio.

Assim,cabe recomendacdo ao atual gestor que proceda gsti® dos bens permanentes da Edilidade

— Problemas na Escola Luiz de Caldas Sobrinho e nb B#quim Estevam, principalmente guanto a
solucdo de agua

- Reforma do CEO sem identificacdo da obra e sentassdria protecdo dos equipamentos odontoldgicos

Pelo que foi exposto na defesa, as duas obras féiratizadas. A Auditoria sustenta que as irregidades
devem ser mantidas, mas com o proposito espediéicertar a gestora sobre a necessidade de addedo
providéncias. Nitidamente, o que se pretende aresitreincidéncia das falhas cometidas. Assim, ,veto
harmonia com o entendimento exarado pelo MinistBdblico de Contas, pekisdo das pechas
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— Construcao da UPA com obra paralisada e sem ideatifio da obra

A construcdo de Unidade de Pronto Atendimento ijdlijeto de andlise no tdpico que tratou das despes
ndo licitadas. Pelo que se depreende da exord&, $80 apenas 0s aspectos relacionados ao procatbme
administrativo da licitacdo que inquinam a realizagda obra.

A gestora imputou a responsabilidade pelos probtema prédio a empresa HW Engenharia, alegando,
inclusive, que o0 municipio assumird a conclusdan@dem observou a Auditoria, no exercicio em taianf
gastos R$ 1.308.249,93. Somado aos dispéndiogitdesem 2009 (R$ 200.000,00), a obra custou abes0
municipais o montante de R$ 1.508.249,93.

Isto posto, determino abertura de processo especifico de andlise de gbcasn vistas a verificar a
construcdo de Unidade de Pronto Atendimento (UPA).

- Pagamento de despesas com aluguel de equipameetoaltal complexidade n&o utilizados (R$
320.000,00);

A origem da falha repousa na loca¢éo de equipamer@dico hospitalar, tendo como credor a empresaCas
dos Médicos. Segundo as alegacbes de defesa, dolood@o teria honrado clausulas contratuais, razéo
motivadora da extingdo contratual, presumivelmeate razdo de inadimplemento unilateral. O credor
procedeu a restituicdo de R$ 321.608,77 aos cofr@scipais.

A Unidade de Instrucéo reclama a devolucéo adicialeaR$ 46.405,91, correspondentes a corre¢éo tw va
pelo decurso do prazo entre pagamento e posteestituicdo. OParquetdiante dos fatos apresentados, toma
por sanada a falha.

O Pleno deste Tribunal de Contas ja pacificou eerdimento sobre a inexigibilidade de correcdo manat
dos débitos imputados, razao pela qoahsidero sanada a falhaem consonancia ao posicionamento do
Orgéo Ministerial.

Esposado em todos os comentarios extensamentenadpkavoto pela emissdo de Parec@ontrario a
Aprovacdo das Contas Anuais da PM de Pian@xercicio de 2010s0b a responsabilidade da Senhora
Flavia Serra Galdinoe, em Acérdéo separado, pelo (a):

1) irregularidade das contas de gestdo do Chefe docltie, na condicdo de Ordenador de
Despesas;

2) cumprimento parcial das normas da LRF;

3) imputacdo de débitos a Gestora, Senhora Flavia &8&aldino, no valor deR$ 503.044,50,
relativos a despesas ndo comprovadas e consignag@esutorizadas na folha de pagamento
(R$ 162.294,49), pagamento irregular de programasiass (R$ 253.270,01) bem como a
prestacdo de servicos ndo comprovados (R$87.480,00)

4) aplicacdo de multa pessoal a Gestora, senhora Bl&erra Galdinpno valor deR$ 4.150,00
com supedaneo nos incisos Il, art. 56, da LOTCE/PB,;

5) assinagdo do prazo de 60 (sessenta) dias a supdzcigestora para o devido recolhimento
voluntério dos valores a ela imputados nos itees43supra, sob pena de cobranca executiva;

6) comunicacdo ao Ministério Publico Estadual acercasdirregularidades identificadas no
presente feito; notadamente no que se refere anaigsée realizacdo de procedimento licitatério
guando legalmente exigido, verificagdo de condwtaoda ao erério, tipificado como atos de
improbidade administrativa, para ado¢ao de proviciés de estilo;

7) comunicacao a Receita Federal do Brasil a respedaecolhimento a menor das contribuicdes
previdenciarias patronais;

8) determinacdo de abertura de processo especificanddise de obras, com vistas a verificar a
construcdo de Unidade de Pronto Atendimento (UPA);

9) recomendacédo a atual Administracao no sentido devitar a reincidéncia das falhas apontadas
no exame em Crivo.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESRD04314/11, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidaaeessao realizada nesta data, com espeque
na atribuicdo definida no art. 71, inciso Il, daofstituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 1°jsod, da

Lei Complementar Estadual n° 18/93, na sessédo pkendalizada nesta data, ACORDAM em:.

1) julgar irregulares as contas de gestdo do Chefe do Executivo, naiggamdie Ordenador de
Despesas;

2) declarar ocumprimento parcialdas normas da LRF;

3) imputar débitoa Gestora, Senhora Flavia Serra Galdimw, valor deR$ 503.044,50celativos a
despesas ndo comprovadas e consignacfes ndo adasizna folha de pagamento (R$
162.294,49), pagamento irregular de programas sedR$ 253.270,01) bem como a prestacéo
de servicos ndo comprovados (R$87.480,00);

4) aplicar multa pessoal a Gestora, senhora Flavia Serra Galdimo valor deR$ 4.150,00 com
supedaneo nos incisos I, art. 56, da LOTCE/Pb;

5) assinar prazade 60 (sessenta) dias a supracitada gestora patawdo recolhimento voluntario
dos valores a ela imputados nos itens 3 e 4 sigotapena de cobranga executiva;

6) comunicarao Ministério Publico Estadual acerca das irregiddes identificadas no presente
feito; notadamente no que se refere a ausénciadkizacdo de procedimento licitatério quando
legalmente exigido, verificagdo de conduta danosa exdrio, tipificado como atos de
improbidade administrativa, para ado¢ao de proviciés de estilo;

7) comunicar & Receita Federal do Brasil a respeito do recolmimo a menor das contribui¢cdes
previdenciarias patronais;

8) determinar a abertura de processo especifico de andlise daspltom vistas a verificar a
construcdo de Unidade de Pronto Atendimento (UPA);

9) recomendara atual Administracdo no sentido de se evitaringiedéncia das falhas apontadas no
exame em crivo.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino
Joéo Pessoa, 12 de dezembro de 2012.
Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congastb Flavio Satiro Fernandes
Relator
Conselheiro Arnobio Alves Viana Conselheiro Ant@waminando Diniz Filho
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro ArtPParedes Cunha Lima

Fui presente,

Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao EE€Pb
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