TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-03467/07

Administracdo Direta Municipal. Secretaria de Fitas do
Municipio de Jodo Pessod®restacdo de Contas relativa ao
exercicio de 2002 Regularidade.

ACORDAO AC1-TC - 00678 /2010

RELATORIO:

O presente Processo corresponde a Prestacdo dea€orglativa ao exercicio d2002 da Secretaria de
Financas do Municipio de Jodo Pesso&endo por gestor o Sr° Marcus Antonio Guedes MasElos
Fonseca.

A Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — Departamwe de Auditoria da Gestdo Municipal | - Divisdo de
Auditoria da Gestdao Municipal | - (DIAFI/DEAGM I/BIGM 1) deste Tribunal emitiu, com data de
25/09/2007, o relatorio inicial de fls. 70/71, cdwiado pela constatagéo de irregularidade.

Em atencdo aos principios constitucionais da ang#éesa, do contraditério e do devido processo legal
previstos na CF, art. 5°, LIV e LV, foi notificada@estor responsavel, a época, Sr° Marcus Antonied8s
Vasconcelos Fonseca, todavia o mesmo ndo veio atos para usar do seu direito & apresentacao de
defesa e de esclarecimentos.

Na auséncia da apresentacdo de defesa por partentéoessado, remanesce a seguinte irregularidade
apontada pela Auditoria em seu relatorio inicial retificado quando da emissdo de relatorio de
complementacéo de instrucéo (fls. 90/91):

a) Excesso de remuneracdo do Secretario de Finanges Marcus Antonio Guedes Vasconcelos
Fonseca, no valor de R$ 2.714,23;

O MPJTCE veio aos autos, a fl. 93, através da rusSubprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho
Falcdo, acompanhando o posicionamento da Unidadmica de Instrucdo, pugnando pela ocorréncia de
excesso de remuneracao, devendo o ex-gestor hariefiger compelido a devolver os valores impugrsado
ao erario publico.

O Relator fez incluir o processo na pauta destas@es dispensando intimagcdes, ocasido em que a
Representante do Orgdo Ministerial, a ProcuradormaATeresa Noébrega, opinou, oralmente, pela
regularidade sem imputacéo do débito, por entergler ndo ha que se falar em excesso, uma vez que as
remuneracfes dos secretarios municipais para oogeride 2001/2004 tiveram como base originaria o
Decreto Legislativo n® 14 de 24/12/1996, recaindbre o valor fixado no citado Decreto as Leis n°s
8.473/98, 8.809/99 e 9.691/02, autorizando reapisi@s remuneracdes de todo o funcionalismo murdjcipa
posicionamento este adotado pela Procuradora emergds processos similares em que atuou
anteriormente.

VOTO DO RELATOR:

A falha indicada pela Auditoria - qual seja: exaesemuneratério de Agente Politico do MunicipioJdéo
Pessoa (Secretéario), compreendido entre os exescitd 2001/2004 - j& foi motivo de vérias delibéex;
desta Corte de Contas no sentido de julgar reg@la® remuneracfes dos Secretarios. Como precedentes
Acorddo AC1 TC 1.052/08; Acérddo AC1 TC 1.053/08¢rddo0 AC1l TC 1.054/08; Acorddao AC1 TC
1.244/08; Acorddo AC1 TC 1.245/08; Acordao AC1 BB09; Acordao AC1 TC 1.370/09; Acorddo AC1
TC 1.371/09; Acordado AC1 TC 1.684/09; Acordao ACLIT686/09; Acorddo AC1 TC 1.826/09; Acordao
AC1 TC 1.827/09; Acérdao AC1 TC 2.087/09.

Consolidando este entendimento, o Auditor Umbeilt@iga Porto, ao relatar o Processo da Prestacdo d
Contas Anuais do exercicio de 2003, assim se paoun

“As remuneragdes que vigoraram no periodo de 198002 com seus reflexos,
portanto, para o quadriénio seguinte (2001/200éjmtcomo base originaria o Decreto
Legislativo n° 14, de 24/12/96, e os reajustesgumstmente concedidos pelas leis n°s
8.473/98, 8.809/99 e 9.691/02, j& que foram insemims legais que concederam
reajustes gerais para o funcionalismo municipal, gmercentuais médios de
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respectivamente 20%, 13,33% e 11,11%. Aplicandtaise percentuais aos valores
fixados pelo Decreto Legislativo n® 14/96, verdfgmque as remuneracdes percebidas
pelo ex-Prefeito, ex-vice-Prefeito e pelos entdere&arios Municipais situaram-se
dentro dos pardmetros constitucionais e legais.”

Ao apreciar esta matéria, nos autos da prestacaoaetas anual do exercicio financeiro de 2003 (RssD

TC 5527/02), os Membros desta Corte consignaramdeaisdo consubstanciada no Parecer APL-TC-
59/05, acatando o voto vista do Cons. José Marddasgz, de que as remunera¢des que vigoraram no
periodo de 1997/2000 e que foram ratificadas parpesiodo seguinte (2001/2004) tiveram como base
originaria o Decreto Legislativo n°® 14 de 24/12/699ue sofreu reajustes posteriores concedidosvaga
das Leis n°s 8.473/98, 8.809/99 e 9.691/02, alteragstas estendidas a todo o funcionalismo muahjcip
inclusive aos Agentes Politicos do Municipio, pamo, convalidando a legalidades da remuneragéo
percebida pelos gestores municipais.

A discrepancia na remuneracéo constatada pela Auditeve como origem a Lei n° 9.313/2000, que ao
tratar dos valores das remunerac¢des dos agentdfiqusl para a legislatura 2001/2004, fixou subs$dia
exata medida dos valores estabelecidos pelo Detmgcslativo n° 14/96, que determinava a remunesaca
vigente para a legislatura 1997/2000, inobservaomdoaumentos concedidos, anteriormente, pelas Leis n
8.473/98 e 8.809/99.

Ja durante a vigéncia da aludida lei, novo aumed® subsidios, com base em reajuste geral do
funcionalismo, foi efetivado mediante a Lei n° 9/62, o qual esta Casa tem entendido como regular.

Desta feita, quanto ao valor inicial da tabela dtapelo art. 5° da Lei n° 9.313/2000, acosto-me ao
entendimento esposado pelo MPjTCE no Processo Ba9®/07 de que “os valores deveriam ser aqueles
fixados em 1996 (R$ 4.500,00) acrescidos dos iadieereajuste geral estabelecidos nas leis antesior
Este entendimento se coaduna com a consulta regfopdr esta Corte no Parecer ASPRE n° 041/2002,
em que assim dispde:
“Os Secretarios Municipais investidos que sdo, pammeacdo, em cargo Ou emprego
publicos, se subordinam as regras do regime juddidotado pelo municipio (estatutério
ou contratual), sendo-lhe assegurados todos ostd#raeleferidos aos Servidores Publicos

em geral (art. 39, § 3° da Constituicéo), inclusaveeviséo geral anual tratada no inciso X,
do art. 37, da Constituicdo FederdGrifo nosso)”

Diante do exposto, depreende-se que nao foi reaebitiuneracdo em excesso pelo ex-gestor e que asdas
demais despesas constantes nos presentes autosdaegutadas em consonancia com a norma legal.

Desta forma, voto pela regularidade da Prestacaddetas Anual da Secretaria de Finangas do Municipi
de Jodo Pessoa, exercicio de 2002, sob a respdisate do Sr° Marcus Antonio Guedes Vasconcelos
Fonseca.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procegpea indicado, ACORDAM, a unanimidade, os membros
da 12 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DAAMBR na sessdo realizada nesta data, em
JULGAR REGULAR a Prestacdo de Contas, relativa ao exercicid?62 da Secretaria de Financas do
Municipio de Jodo Pessospb a responsabilidade do entdo gestor, Sr° Mafnisnio Guedes Vasconcelos
Fonseca.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 13 de maio de 2010

Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro Fabiilio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE

1 PCA da Secretaria de Esporte e Turismo do Munidigidodo Pessoa, exercicio de 2003.



