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PROCESSO TC 09893/12

Origem: Paraiba Previdéncia

Natureza: Aposentadoria

Interessado: Benvinda Batista Ramalho

Advogados: Kyscia Mary Guimarées Di Lorenzo (OAB/PB375) e outros
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

ATO DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL . APOSENTADORIA. Administracdo indireta.
Paraiba Previdéncia - PBprev. Parcela impugnadgaoemnte da remuneracdo de contribuicdo.
Reflexo no beneficio. Legalidade. Atendimento aamgiisitos legais. Concessao de registro.

ACORDAO AC2 — TC 02088/15

RELATORIO

Cuidam os autos do exame da legalidade da aposeatadluntaria por tempo de
contribuicdo com proventos integrais, concedidagiordo Presidente da PBPREV, Senhor HELIO
CARNEIRO FERNANDES, a Senhora BENVINDA BATISTA RAMAIO, ocupante do cargo de
Aucxiliar de Servigos, matricula 660.644-0, lotadgaFundacdo de Desenvolvimento da Crianca e do
Adolescente- FUNDAC, por meio da Portaria — A —329011 (fl. 30), publicada no DOE de 30 de
novembro de 2011.

Anélise preliminar do Org&o Técnico (fls. 52/55)etiu a notificacdo da autoridade
responsavel, a fim de que apresentasse a lei gotipea inclusdo na inatividade da parcela referen
a Gratificacao de Incentivo Funcional, Decreto &iséh 13.280/89, aos proventos da aposentada.

Notificada, a autoridade, por meio do Documento 26267/13, apresentou a
documentacédo reclamada. Requerendo, ainda, quecettase manifeste favoravel ao registro do ato
de aposentadoria.

A Auditoria, apos analise das justificativas apnéseéa elaborou novo relatorio de fls.
63, sugerindo que a autoridade competente refosseilaps calculos proventuais procedendo a
excluséo da parcela denominada “Gratificagao deniineo Funcional”.

Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico dett&g em parecer da lavra do
Procurador Luciano Andrade Farias (fls. 66/69)nopipela fixacdo de prazo ao gestor da PBPREV
para que proceda a retirada da parcela dos prevagto analisados, sob pena de multa.

O processo foi, entdo, agendado para a presest@osaem as intimacdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

No caso em analise, observa-se que a Unidade Bécdcinstrucdo reivindica a
exclusao dos proventos do valor referente a “Geatifio de Incentivo Funcional”, sob o fundamento
de que tal parcela s6 passou a ser visualizadartet ga janeiro de 2005, quando as referidas
vantagens, néo inerentes ao cargo, ndo mais s@amam aos proventos em conformidade com a Lei
Complementar 58/03.

Entretanto, decisdes proferidas no ambito desste Cer Contas tém acatado a tese de
incorporacdo aos proventos desde que sobre eldm tewidido desconto previdenciario. O
entendimento adotado pelos Orgdos Fracionarioesegese de que, se houve incidéncia contributiva
na parcela questionada, esta deve integrar os rgusyeporquanto deve existir equivaléncia entre
beneficio e fonte de custeio.

E que o nosso sistema previdenciario festeja, eml ©bnstitucional, o principio da
equivaléncia entre beneficio e fonte de custeio.s&a, ndo pode haver concessao de beneficio
previdenciario sem fonte de custeio. Essa equica@éentre beneficios e contribuicdes, e vice-versa,
constitui a base atuarial de todo e qualquer plprevidenciario. Dai, a Constituicdo Federal
mencionar, ao autorizar a criacdo de sistemas iggts para servidores publicos, o equilibrio nos
campos financeiro e atuarial.

Em sentido inverso, consequentemente, ndo podettarhhver custeio para regime de
previdéncia desgarrado do equivalente beneficib, pena de causar prejuizo ao contribuinte e
enriquecimento sem causa ao ente gestor securif@iafirmacao ja foi reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual:

. no regime de previdéncia de carater contribmtideve haver, necessariamente,
correlacdo entre custo e beneficio. A existénciaesigita vinculagdo causal entre contribuicdo e
beneficio pde em evidéncia a correcdo da formugpuisdo a qual ndo pode haver contribuicdo sem
beneficio, nem beneficio sem contribuitéo.

Em outras palavrasa incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a
remuneracao pressupde que estas vantagens terdolegb nos proventos de aposentadoria ou
pensdo E indevido o desconto previdenciario incidentbreca remuneracdo sem repercussao nos
futuros proventos da aposentadoria ou penséo, gistoa contribuicdo ndo pode exceder ao valor
necessario para o custeio do sistema previdenciaeim pode haver desconto previdenciario em
parcelas nao reflexivas no beneficio. Nessa liah@e&m, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

' STF, Medida Cautelar na Acéo Declaratéria de Qmicgnalidade n° 8/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,IU. de
04-04-2003, p. 38.
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Agravo regimental no recurso extraordinario. Cohtricdo social incidente sobre o
abono de incentivo a participacdo em reunifes pédams. ImpossibilidadeSomente as parcelas
incorporaveis ao salario do servidor sofrem a inéittia da contribuicdo previdenciaria(RE
589.441-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento en298, DJE de 6-2-09).

Impossibilidade da incidéncia de contribuicAo pod®anciaria sobre o tergo
constitucional de férias. A jurisprudéncia do SupeceTribunal Federal firmou-se no sentido de que
somente as parcelas que podem ser incorporadas rureracdo do servidor para fins de
aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contiitio previdenciaria (Al 710.361-AgR, Rel. Min.
Céarmen Ldcia, julgamento em 7-4-09, 12 Turma, DdB-%-09).

Sendo fato que, conforme o Supremo Tribunal Fede&al pode haver contribuicao
sem beneficipa remuneracado, que representou a base de cdkcalntribuicdo previdenciéria para o
futuro beneficio, deve ser agora base também Eapeoventos ou pensao.

Sobre o tema relacionado ao efeito da base deilmaig&o no beneficio, o inciso X, do
art. 1°, da Lei 9.717/98, alterado pela Lei 10.88/4ssim versa:

Art. 1° ...

X - vedacao de inclusdo nos beneficios, para efistpercepcdo destes, de parcelas
remuneratérias pagas em decorréncia de local dealao, de funcdo de confianca ou de cargo em
comissaogexceto quando tais parcelas integrarem a remunermaci contribuicdodo servidor que se
aposentar com fundamento no art. 40 da Constitui€@deral, respeitado, em qualquer hipotese, o
limite previsto no § 2° do citado artido;

Observe-se, modernamente, ndo ser absoluta a wedbBgdnclusdo das parcelas
mencionadas, pois 0 proprio dispositivo autorizan@usao quando tais parcelas integrarem a
remuneracao de contribuicddNa mesma linha, a Lei 10.887/04 também prevétagiseparcelas, se
integrarem a base contributiva cemuneracdo de contribuicagor opcdo do servidor refletirdo
efeito no calculo do beneficio. Vejamos:

Art. 4°. ...

§ 2°. O servidor ocupante de cargo efetpmderaoptar pela inclusdo na basede
contribuicdo de parcelas remuneratorias percebidas em decor@éme local de trabalho, do
exercicio de cargo em comissdo ou de funcdo deacmaf para efeito de calculo do beneficio a ser
concedidocom fundamento no art. 40 da Constituicdo Federatt. 2° da Emenda Constitucional n°

" A redagdo anterior vedava a inclusdo sem ressalgja-se:X - vedagdo de inclusdo nos beneficios, para efito
calculo e percepcao destes, de parcelas remuneastfragas em decorréncia de funcdo de confiancacadgo em
comisséo ou do local de trabalho.
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41, de 19 de dezembro de 2003, respeitada, emwprahipdtese, dimitacao estabelecida ng 2° do
art. 40 da Constituicdo Federal

~

Relativamente a limitacdo do valor do beneficicgvmta no § 2° do art. 40, da
Constituicdo Federal, de observancia determinada& &9, do art. 4°, da Lei 10.887/04 — aqui
reproduzido -, ndo pode servir de barreira pareflexo dainclusdo na basede contribuicdo de
parcelas remuneratérias percebidas em decorréeclacdl de trabalho, do exercicio de cargo em
comissao ou de funcdo de confianga autorizada gmpds o dispositivo afirma que os proventos de
aposentadoria e as pensdes ndo poderdo excederuaeracdo do servidore nédo a do cargo. O
proprio 8§ 3°, do mesmo dispositivo, determina aiersir, no calculo do beneficio, as remuneracdes
utilizadas como base para as contribuicées dodsmrans regimes de previdéncia. Cite-se:

Art. 40. ...

§ 2°. Osproventosde aposentadoriae as pensdegor ocasido de sua concessdo, nédo
poderdo exceder aemuneracdo do respectivo servijono cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia pararecessao da pensao.

§ 3°. Para o célculo doproventosde aposentadoria por ocasido da sua concessao,
serdo consideradasas remuneracfes utilizadas corbase para as contribuicbedo servidor aos
regimes de previdéncia de que tratam este artig@d. 201, na forma da lei.

No cenario da Publica Administrac&emuneracao do servidorse distingue do termo
remuneracao do cargo Esta, correspondente ao valor inicial e atrib@dmem se investe no cargo a
qualquer tempo. Aquela, é inerente a remuneracdcalgo eacréscimosem decorréncia de
peculiaridades, a exemplo de parcelas remuneratpeeebidas em decorréncia de local de trabalho,
do exercicio de cargo em comissédo ou de funcamuiéanca, acumulados durante a vida funcional,
todos integraveis @muneragdo de contribuicdo

E justamente essa a possibilidade prevista nalde§is infraconstitucional, em
harmonia com o preceito constitucional — a de naig#p de parcelas da “remuneracdo do servidor” a
remuneracao do cargo, formando a remuneracao debcigio, para gerar efeito no beneficio futuro.

No casosub examineconforme fichas financeiras acostadas ao proqéissd0/27), a
aposentada percebia o adicional desde 2004 e abtogdio previdenciaria incidia sobre todas as
parcelas remuneratérias, inclusive em relacdo &efzarreferida, devendo, assim, a base de
contribuicdo repercutir no beneficio respectigem prejuizo de se poder adequar a base de
contribuicdo para beneficios futuros nos termos da lei, ndo havendo, com isso, iregglade na
concessao originaria.
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No mais, sobre o tema em debate, o Orgdo Ministada autos do Processo TC
10.391/12, em parecer da lavra do Procurador Martdscano Franca Filho, divergiu do atendimento
da Auditoria, atentando que:

A vantagem questionada pela d. Auditoria representd da remuneracdo da
aposentada que, atualmente, conta com mais de rdas¢$@0) anos de idade. Entende o MP
desnecessaria qualquer reducgéo do célculo provéntua

Assim o faz, em primeiro lugar, em homenagem diigtade das relacdes juridicas.
Com efeito, a interessada encontra-se aposentadquiade cinco anos e néo seria justo ceifar-lhe
agora boa parte dos seus proventos, o que podeaaretar-lhe consequéncias fisicas e psicolégicas
de relevo. Um segundo argumento dé abrigo a imlitignie dos proventos... protecdo a dignidade da
pessoa humana.

E em sua exposicdo complementou:

Essa preocupacédo (nacional e internacional) comignidade da pessoa humana
merece redobrada atencao no caso dos autos, pdrateeaqui da aposentadoria de uma jovem de 61
anos de idade. Sobre a protecdo estatal aos id@sopropria Carta Magna quem ordena

Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado ténewedde amparar as pessoas idosas,
assegurando sua participagcdo na comunidade, defefalsua dignidade e bem-estar e garantindo-
Ihes o direito a vida.

Nesse mesmo sentido, a Lei Federal n® 10.741, die Butubro de 2003, conhecida
como “Estatuto do Idoso”, garante aos maiores deseata anos de idade:

Art. 3°. E obrigacdo da familia, da comunidade, steiedade e do Poder Publico
assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, aedeéio do direito a vida, a saude, a alimentacéo, a
educagédo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao thabaa cidadania, a liberdade, & dignidade, ao
respeito e a convivéncia familiar e comunitaria.

N&o obstante, e sob o mesmo fundamento para suatengdo da Gratificacdo de
Incentivo Funcional, observa-se que as parcelasamties ao Adicional de Periculosidade (R$100,00)
e a GAE (R$25,00), que também sofreram incidéneiaxahtribuicdes previdenciarias ao longo do
periodo que a servidora fazia jus, também né&o @eweser excluidas. No entanto cabe a interessada
buscar os meios legais para solicitar a revisaseos proventos.

Ante o0 exposto, levando em consideragdo a jurigprcid desta Corte, VOTO no
sentido de que os membros dessa egrégia SegundadCaALGUEM LEGAL o ato concessivo de
aposentadoria ora esquadrinhado, CONCEDENDO-LH&Spactivo registro.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocessoTC 09893/12 ACORDAM os
membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do HEstdd Paraiba (22CAM/TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Relaor, CONCEDER registro a aposentadoria
voluntaria por tempo de contribuicdo com proventdsgrais da Senhora BENVINDA BATISTA
RAMALHO, matricula 660.644-0, no cargo de Auxiligle Servigos, lotada na Fundacdo de
Desenvolvimento da Crianga e do Adolescente- FUND&@ face da legalidade do ato de concessao
(Portaria — A — 2915/201) e do calculo de seu valor (fls. 29/30).

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
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