TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N2 4600/16

Objeto: Prestacao de Contas Anual
Orgao/Entidade: Prefeitura de Serra Grande/PB
Exercicio: 2015

Responsaveis: Jairo Halley de Moura Cruz

Relator: Conselheiro Arnobio Alves Viana

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL-
ADMINISTRACAO DIRETA- PRESTACAO DE
CONTAS ANUAL — PREFEITO - ORDENADOR
DE DESPESAS - CONTAS DE GESTAO -
APRECIACAO DA MATERIA PARA FINS DE
JULGAMENTO - ATRIBUICAO DEFINIDA NO
ART. 71, INCISO II, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DA PARAIBA, E NO ART. 19, INCISO I,
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.© 18/93 —
Regularidade com ressalvas das contas de
Gestao do entdao Prefeito Sr. Jairo Halley de
Moura Cruz, relativas ao exercicio de 2.015.
Declaracdo de atendimento parcial as
disposicoes da LRF. Recomendacao. Aplicacao

de multa.
ACORDAO APL — TC 00055/2018

Vistos, relatados e discutidos os autos da PRESTACAO DE CONTAS DE GESTAO
DO PREFEITO E ORDENADOR DE DESPESAS DO MUNICIPIO DE SERRA
GRANDE/PB, Sr. Jairo Halley de Moura Cruz, relativas ao exercicio financeiro
de 2015, acordam os Conselheiros integrantes do TRIBUNAL DE CONTAS DO
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ESTADO DA PARAIBA, em sessdo plendria realizada nesta data, por

unanimidade, na conformidade do voto do relator e com fundamento no art.

71, inciso II, da Constituicdo do Estado da Paraiba, bem como no art. 19, inciso

I, da Lei Complementar Estadual n.° 18/93, em:

L.

II.

IV.

DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL aos preceitos da LRF.

JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestao do
Prefeito Sr. Jairo Halley de Moura Cruz, relativas ao exercicio de
2.015.

APLICAR MULTA PESSOAL ao Sr. Jairo Halley de Moura Cruz, no
valor de R$ 4.000,00(quatro mil reais), correspondente a 84,64
UFR/PB, com base no art. 56, inciso II e VIII da LOTCE/PB, assinando-
lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para o recolhimento aos cofres do
Estado em favor do Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira

Municipal, sob pena de cobranca executiva.

RECOMENDAR a atual gestao do Municipio de Serra Grande/PB
no sentido de guardar estrita observancia as normas constitucionais e
infraconstitucionais, e quanto a gestao geral, ndo incorrer em quaisquer
das falhas e irregularidades hauridas e confirmadas pela Auditoria neste
album processual, sob pena de repercussao negativa em prestacoes de
contas futuras.
Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.

Secdo 1.01 TCE - Plenario Ministro Jodo Agripino

(a) Joao Pessoa, 07 de fevereiro de 2018.
Mfa
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RELATORIO

Conselheiro Arndbio Alves Viana (Relator): O Processo TC N° 04600/16
trata da andlise das Contas de Governo e de Gestao do Sr. Jairo Halley de
Moura Cruz, Prefeito e Ordenador de Despesas do Municipio de Serra

Grande/PB, relativas ao exercicio financeiro de 2015.

A Auditoria, por meio da Divisao de Auditoria de Gestao Municipal II — DIAGM
II, apds exame dos documentos que instrui os autos do presente processo,

emitiu relatério (fls. 413/435), constatando, sumariamente que:

a. 0 orcamento para o exercicio, Lei Municipal n® 217/2.014,
estimou a receita e fixou a despesa em R$ 16.899.260,00 e
autorizou a abertura de créditos adicionais suplementares até
o limite de 50% da despesa fixada(R$ 8.449.630,00);

b. a receita orcamentaria arrecadada somou R$ 10.725.475,22

representando 63,47% da sua previsao;

c. a despesa orcamentdria realizada totalizou R$ 11.339.257,46,

atingindo 67,10% da sua fixacao;

d. os gastos com obras publicas alcancaram R$ 452.605,62,
correspondendo a 3,99% da Despesa Orcamentaria e o seu
acompanhamento para fins de avaliacao, observara os critérios
estabelecidos na RN-TC-06/2.003.
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€. nao houve pagamento em excesso ha remuneracao percebida

pelos agentes politicos (Prefeito e Vice-Prefeito);

f. os gastos com remuneracdao e valorizagdo do magistério
atingiram 66,80% dos recursos do FUNDEB, atendendo o
limite estabelecido no §5° do art. 60 do ADCT;

g. os gastos com MDE e Agles e Servicos Publicos de Saude
atingiram, respectivamente, os percentuais de 27,29% e
22,29% dos recursos de impostos, atendendo aos limites

minimos legalmente estabelecidos;

h. o repasse realizado pelo Poder Executivo, ao Legislativo,
correspondeu a 81,72% do valor fixado na Lei Orgamentaria
para o exercicio em analise, entretanto, limitou-se ao
estabelecido no art. 29-A, § 29, inciso 1(7,00% da receita

tributaria mais as transferéncias do exercicio anterior);

i. nao foi realizada diligéncia /n /oco no referido municipio, com

relacdo ao exercicio de 2.014;

j. o exercicio em anadlise apresentou apenas um registro de
dendncia que encontra-se anexada aos presentes autos(TC
NO 01582/15, conforme o TRAMITA.

A Auditoria, apds analisar os documentos que instruem o presente processo,
inclusive com relacdo a defesa apresentada, entendeu remanescer as

irreqularidades a sequir relacionadas:
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1. Ocorréncia de Déficit de execucao orcamentaria, sem a adocao

das providéncias efetivas, no valor de R$ 613.82,24;

2. Pagamento de juros e/ou multas devido ao atraso no

recolhimento de contribuicdes previdenciarias, no valor de R$
33.047,46;

3. Realizacado de despesas consideradas nao autorizadas,

irregulares e lesivas ao patrimbnio publico, ilegais e/ou

ilegitimas, a seguir discriminadas:

R$ 76.973,68 — pagamento a Premoldados Comércio e
Servicos Ltda, relativo a 32 medicao da construgao de 12
unidades habitacionais(contrato de repasse n° 0211209-
65 firmado entre o referido Municipio e o Ministério das
Cidades)

. R$ 75.000,00 — pagamentos a Bandas Musicais via

CAIXA/TESOURARIA

R$ 2.826,35 - pagamento a Mauricélio Costa(aquisicao

de materiais de manutencao para o SAMU);

R$ 38.716,91 - diversos pagamento de RESTOS A
PAGAR(aquisicao de medicamentos nao registrados no
sistema HORUS, sendo R$ 22.395,12 pagos via Banco e
R$ 16.321,79 via Caixa/Tesouraria;
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4. Disponibilidades financeiras nao comprovadas, no valor de R$ 131.190,99

O Ministério Publico Especial, ao se pronunciar acerca da matéria, emitiu
Parecer n® 0949/17, de lavra do Procurador, Manoel Antonio dos Santos

Neto, onde pugnou pelo (a):

v EMISSAO DE PARECER CONTRARIO & aprovacdo das contas de governo
e a IRREGULARIDADE das contas anuais de gestao do Chefe do Poder
Executivo do Municipio de Serra Grande, Sr. Jairo Halley de Moura Cruz,
relativas ao exercicio de 2015, e DECLARACAO DE ATENDIMENTO
PARCIAL as disposicoes da Lei de Responsabilidade Fiscal;

v" APLICACAO DE MULTA ao Sr. Jairo Halley de Moura Cruz, ent3o Prefeito

de Serra Grande, com fulcro no art. 56 da LOTCE;

v APLICACAO DE SANCAO PECUNIARIA CORRESPONDENTE A 30% DOS
VENCIMENTOS ANUAIS ao Prefeito Municipal, Sr. Jairo Halley de Moura
Cruz (§1° do art. 5° da Lei n°® 10.028/01), em razao da infracao do art.

59, III da Lei de Crimes contra as Finangas Publicas;

v IMPUTACAO DE DEBITO, nos valores consignados pelo drgdo de
auditoria, em razao de disponibilidades financeiras ndao comprovadas
(R$131.190,99);

v COMUNICACAO AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL para a adocdo das
medidas legais pertinentes, diante dos indicios de atos de improbidade

administrativa e ilicitos penais;
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v" RECOMENDAGOES & Prefeitura Municipal de Serra Grande no sentido de
guardar estrita observancia aos termos da Constituicdo Federal, das
normas infraconstitucionais e ao que determina esta Egrégia Corte de
Contas em suas decisdes, evitando a reincidéncias das falhas

constatadas no exercicio em analise.

Posteriormente a emissao de parecer do MPE o presente processo retornou a
auditoria para reexame, notadamente no que se refere ao saldo a descoberto.
Apds proceder ao reexame o referido érgao técnico concluiu(fls. 809), desta
feita, apontado como disponibilidades financeiras nao comprovadas o valor
de R$ 7.802,41.

Ao tomar conhecimento do resultado do reexame efetuado pela auditoria, o
gestor encaminhou a este Tribunal o documento n® 80867/17 no qual
comprova o recolhimento do valor de R$ 7.802,41, relativo as disponibilidades

financeiras nao comprovadas.

Foram feitas as notificacdes de praxe. E o relatério.

VOTO

Conselheiro Arndbio Alves Viana (Relator): Apds analise dos
fatos apresentados nos autos, passo a tecer as seguintes consideragbes em
relacdo as irregularidades remanescentes, antes de apresentar o meu voto para

apreciacao desta Corte.

1. Ocorréncia de Déficit de execucao orcamentaria, sem a adogao
das providéncias efetivas, no valor de R$ 613.82,24 - denotando

assim o nao comprometimento da administragao municipal com o



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N2 4600/16

principio basilar da Lei de Responsabilidade Fiscal, disposto no art. 1°, §
19, no que diz respeito a prevencao de riscos e ao equilibrio das contas
publicas, cuja observancia constitui requisito indispensavel para uma

gestao fiscal responsavel.

Sabe-se que o orcamento publico € uma ferramenta de planejamento
visando evitar que o governo gaste mais do que recebe, nao restando
duvidas quanto a obrigacao do gestor publico no sentido de desenvolver
acoes voltadas ao equilibrio das contas, o que nao foi observado pelo
entdao Gestor, merecendo aplicagao de multa com fulcro no art. 56, II da
LOTEC/PB e recomendacdo. Ressaltando-se que o exercicio em questdo

nao se trata de ultimo ano da gestdao do mencionado Prefeito.

2. Pagamento de juros e/ou multas devido ao atraso no recolhimento
de contribuicdes previdenciarias, no valor de R$ 33.047,46 -
segundo o0 6rgdo de instrucdo as obrigacdes previdenciarias foram quase
sempre repassadas ao Orgao previdenciario apds vencimento, acarretando
incidéncia de juros e multas, onerando, assim desnecessariamente os
cofres do ente no montante de R$ 33.047,46.

Com relacao a essa irregularidade, como bem frisou o MPE, no Parecer
constante do Processo TC N° 04369/16:

“A Auditoria aponta que a Prefeitura realizou despesa cujo objeto
refere-se a pagamentos de juros e multas pelo recolhimento
intempestivo das  contribuicbes  previdenciarias  patronais e
empregados ao INSS, de competéncia de alguns meses do exercicio

de 2015, acarretando prejuizo ao erario.
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Em relacdo a tematica, cumpre destacar o teor do artigo 41 da Lei
n° 8.212/91, que foi revogado em 2009:

Art. 41. O dirigente de 6rgdo ou entidade da administragao
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infracao de
dispositivos desta Lei e do seu regulamento, sendo
obrigatorio o respectivo desconto em folha de pagamento,
mediante requisicdo dos 6rgaos competentes e a partir do
primeiro pagamento que se seguir a requisicao. (Revogado
pela Medida Provisdria n° 449, de 2008 e pela Lei n°
11.941, de 2009).

Carlos Alberto Pereira de Castro e Joao Batista Lazzari no livro Manual
de Direito Previdenciario, 16 ed, 2014 explicam a referida revogagao

nos seguintes termos:

Houve a revogacao do art. 41 da Lei n. 8.212/91 pela MP n.
449/2008, convertida na Lei n. 11.941/2009, de modo que
ndo subsiste a responsabilidade do dirigente de dérgao ou
entidade publica em relacao a multa aplicada por infracao
aos dispositivos relativos ao custeio da Seguridade Social,
para atender a diretriz do Supremo Tribunal Federal,
reforcada pela Advocacia Geral da Unido — AGU, através do
Parecer AGU- AC n. 16, de 12.7.2004. Referido Parecer,
resumidamente, firma entendimento no sentido de que as
multas previstas em lei s3o aplicaveis aos estados e
municipios e que o favorecimento desses entes, pela
exclusao de penalidades, caracterizaria desvio de poder e por
consequéncia, com base neste artigo, o dirigente responderia
por tal multa. Esta revogacao se faz necessaria, ainda, para



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N2 4600/16

harmonizar a legislacao previdencidria a legislacao relativa

aos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita

|II
.

Federal do Brasi

Nao ha previsao no ordenamento juridico para a imputacdao ao gestor
do valor do prejuizo ocasionado pelo pagamento em atraso das
contribuicdes previdenciarias. Com base nessa ldgica, descabe a
imputacdo dos valores pagos ao gestor responsavel. No entanto,

entendo cabivel a imposicdo de multa(nos termos da LOTCE/PB).

3. Realizacao de despesas consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas

ao patrimonio publico, ilegais e/ou ilegitimas, a seguir discriminadas:

a. R$ 76.973,68 — pagamento a Premoldados Comércio e
Servicos Ltda, relativo a 32 medicao da construcao de 12
unidades habitacionais(contrato de repasse n°
0211209-65 firmado entre o referido Municipio e o
Ministério das Cidades) e R$ 75.000,00 — pagamentos a
Bandas Musicais - a Auditoria considerou como irregulares
tais pagamentos, em virtude de haverem sido realizados via
CAIXA/TESOURARIA, nao tendo questionado no entanto, a
execucao dos servicos, ensejando tal fato aplicacao de multa,
recomendacdo e ndo devolugdo aos cofres do municipio, pois,

como bem alega a defesa:

“Imputar ao gestor o débito pelo pagamento de despesa
realizado via tesouraria, quando a despesa ocorreu
verdadeiramente e pode ser comprovada por toda a

populacdo de Serra Grande, como também, adeptos

10
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daqueles festejos, sem qualquer indicio de desvio ou
irregularidade na aplicagao dos recursos, causaria a
administracdo publica o enriquecimento ilicito, pratica
vedada pelo ordenamento juridico brasileiro que defende
que ninguém pode enriquecer-se a custa de outrem, e
também a administracdo ndo deve se enriquecer sem

fundamento juridico a custa de particulares.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido da impossibilidade de
devolugdo dos valores ao erario publico ante a
comprovacao dos servicos prestados, sendo o
ressarcimento indevido considerado como enriquecimento

ilicito da administracdao publica”.

b. R$ 2.826,35 — pagamento a Mauricélio Costa(aquisicao
de materiais de manutencao para o SAMU)- para apontar
esta irregularidade a auditoria tomou por base o DOC TC N°
47950/15, obtido durante “inspecao in loco”, onde uma servidora
afirma que desde fevereiro de 2.014 a fevereiro de 2.015, nao
houve qualquer reforma, ampliacdo ou melhoria no citado prédio.
Ja a defesa contesta tal documento, afirmando que a servidora
encontrava-se de licenca maternidade quando da execucgao dos
servicos e solicita que seja ouvido outros servidores que se
encontravam trabalhando no periodo da reforma, apresentando
ainda, um Relatério de Execucao dos Servicos, assinado pelo
engenheiro do citado municipio Sr. Wendeyson Gomes Ferreira,
acompanhado da Nota Fiscal 4001 de aquisicoes dos materiais
que nao foi aceita pela auditoria, em virtude de constata-se que

nao houve atesto de recebimento dos materiais.

11
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Diante da existéncia de divergéncias entre as afirmacdes de dois
servidores e ndo tendo sido ouvido outros servidores, ndo ha

como imputar tal valor.

c. R$ 38.716,91 - diversos pagamentos de RESTOS A PAGAR de
2.014 e pagamentos de 2.015, sendo R$ 22.395,12 pagos via
Banco e R$ 16.321,79 via Caixa/Tesouraria, por aquisicao de
medicamentos nao registrados no sistema HORUS (Sistema
Nacional de Gestdo da Assisténcia Farmacéutica) e faltando em

algumas das Notas Fiscais o0 atesto de recebimento.

Com relacao a esta irregularidade a auditoria informa que os
documentos apresentados pela defesa(fls. 613/630), mostram que
foram lancados no sistema HORUS e que as Notas Fiscais (fls.
982/912), apresentam atesto de recebimentos, todavia, nao
foram acatados pelo citado 6rgdo técnico, por nao conferirem
com as evidéncias encontradas, por ocasiao da diligéncia in loco e

registrada no Processo TC N° 01582(anexado a esta PCA).

Verifica-se apds analise de defesa da PCA, que do total de R$
38.716,91, que nao havia no momento da diligéncia in loco,
registro no sistema Horus, bem como atesto de recebimento nas
Notas Fiscais, restaram, segundo a auditoria, apenas R$ 6.734,06
referentes as Notas Fiscais n°s 7321, 7323, 7397, 7439, 7443,
7451 e 7334, que segundo a defesa nao foram lancadas por
trazer na descricao itens nao cadastrados no sistema HORUS e o
mesmo sé aceita a Nota Fiscal lancada na sua totalidade,

merecendo tal fato, aplicacao de multa e recomendagao.

12
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4. Disponibilidades financeiras nao comprovadas, no valor de R$
131.190,99 - apos analise da defesa, das
disponibilidades(dezembro/2.014 e 10 de fevereiro de 2.015), das receitas
arrecadas e despesas realizadas, no periodo de 01 de janeiro a 10 de

fevereiro de 2.015, a auditoria informou o seguinte resultado:

DISCRIMINACAO VALOR R$
(A) Disponibilidades — Dez/2.014 877.361,12
(B) Receitas do periodo 01/01 a 10/02/2.015 2.012.216,36
C = (A + B) DISPONIBILIDADE DO PERIODO 2.889.577,48

(D) Despesas Pagas do Periodo 01/01 a 10/02/2.015 1.727.371,29
E = (C-D)RESULTADO FINANCEIRO APURADO 1.162.206,19
(F) Disponibilidades Comprovadas — 10/02/2.015 1.031.015,20
G = (E - F) SALDO A DESCOBERTO 131.190,99

De acordo com o resultado informado pela auditoria, verifica-se a existéncia
de um saldo a descoberto, ou seja, disponibilidade financeira nao

comprovada, no valor de R$ 131.190,99.

Com relacao a essa irregularidade verifica-se que na Tabela 4 -
Disponibilidade Financeira em 10/02/2.015(andlise de defesa — fls. 774),

consta como saldo da conta n® 647012-5(convénio) o valor de R$

121.875,00, quando o correto seria R$ 245.263,58, conforme extratos de
fls. 726/727. Assim sendo, o total das Disponibilidades Financeiras em
10/02/2.015 passa de R$ 1.031.015,20 para R$ 1.154.403,70 e
consequentemente, o Saldo a Descoberto de R$ 131.190,99 para R$

13
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7.802,49, fato esse confirmado pela auditoria(fls. 808), apds reexame

determinado por este Relator.

No que se refere a essa irregularidade, vale ressaltar que o0 gestor apesar
de contestar o entendimento da auditoria, recolheu no dia 05/12/2.017,
aos cofres do referido municipio, o valor de R$ 7.802,49 correspondente
ao Saldo a Descoberto, apontado pela auditoria(fls. 808), conforme DOC TC
N° 80867/17.

Diante do exposto, verifica-se que foram atendidos todos percentuais
minimos legalmente estabelecidos, e que as irregularidades remanescentes
nao podem ser consideradas de natureza grave, nao tendo portanto, o condao
de macular as contas em questdao, assim sendo, peco vénia ao Ministério
Publico Especial e VOTO no sentido de que o Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba decida pela emissdo de PARECER FAVORAVEL a aprovacdo das
contas do entdo Prefeito do Municipio de SERRA GRANDE, Sr. Jairo Halley de
Moura Cruz, relativas ao exercicio de 2015 e por meio de Acdrddos de sua

exclusiva competéncia:

L. JULGUE REGULARES COM RESSALVAS as contas anuais de
gestdo do Chefe do Poder Executivo do Municipio de Serra
Grande, Sr. Jairo Halley de Moura Cruz, relativas ao exercicio
de 2015;

I1. DECLARE ATENDIMENTO PARCIAL as disposicoes da Lei de

Responsabilidade Fiscal;

III. APLIQUE MULTA ao Sr. Jairo Halley de Moura Cruz, entao
Prefeito de Serra Grande no valor de R$ 4.000,00(quatro mil

14
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IV.

E 0 voto.

reais), correspondente a 84,64 UFR/PB, com base no art. 56,
inciso II e VIII da LOTCE/PB, assinando-lhe o prazo de
60(sessenta) dias para o recolhimento aos cofres do Estado,
em Favor do Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira

Municipal, sob pena de cobranca executiva;

RECOMENDE a Prefeitura Municipal de Serra Grande no
sentido de guardar estrita observancia aos termos da
Constituicao Federal, das normas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas decisOes,
evitando a reincidéncia das falhas constatadas no exercicio em

analise.

Joao Pessoa, em 07 de fevereiro de 2.018.

Conselheiro Arndébio Alves Viana

Relator

mfa
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