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LICITACAO, ATA DE REGISTRO DE PRECOS E CONTRATO. Governo do Estado
da Paraiba. Secretaria de Estado da Administracdo. Pregao Eletronico 281/2015. Registro de
precos para a contratacdo de servicos de empresa para fornecimento de licengas de uso de
software da plataforma ORACLE, com fornecimento de hardware, suporte técnico,
atualizagdo tecnolodgica e treinamento, visando atende as necessidades da Companhia de
Processamento de Dados da Paraiba — CODATA. Falhas identificas e elididas durante a

instrucao. Regularidade do procedimento e dos atos decorrentes. Informagao. Arquivamento.

ACORDAO AC2 - TC 01015/22

RELATORIO

Cuida-se da analise do Pregdo Eletronico 281/2015 e da Ata de Registro de Precos
004/2016, materializados pelo Governo do Estado da Paraiba, por intermédio da Secretéria de Estado
da Administragdo, durante a gestdo da Senhora LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS, tendo por
objeto a formagdo de registro de precos para contratacdo de servicos de empresa para fornecimento
de licencas de uso de software da plataforma ORACLE, com fornecimento de hardware, suporte
técnico, atualizagdo tecnologica e treinamento, visando atende as necessidades da Companhia de
Processamento de Dados da Paraiba — CODATA, certame conduzido pela Pregoeira, Senhora
ANDREA CRISTINA AVELINO FEITOZA, homologado e adjudicado em favor da empresa NTC
— NUCLEO DE TECNOLOGIA E CONHECIMENTO EM INFORMATICA LTDA (CNPJ
05.255.748/0001-59), no valor global de R$50.529.746,27.
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Documentagdo pertinente ao certame acostada as fls. 02/424.

Despois de examinar os elementos acostados, a Auditoria desta Corte de Contas
confeccionou relatorio inicial (fls. 427/430), a partir do qual se extraem, com relevo, as informagdes

e constatacoes:

TIPO: MENOR PREGCO

EDITAL: 14/11/2015 (fls. 66)
ABERTURA: 30/11/2015 (fls. 42)
HOMOLOGAGAO: 06/01/2016 (fls. 190)

DESCRIGCAO DO OBJETO: Registro de Pregos para fornecimento de licencas

de uso de softwares da plataforma ORACLE com fornecimento de hardware,
suporte técnico, atualizacéo tecnolégica e treinamento, destinado a Companhia

de Processamento de Dados da Paraiba — CODATA.

AUTORIDADE HOMOLOGADORA: Sr?. Livania Maria da Silva Farias — Secretaria
de Estado de Administracéo

PORTARIA DE NOMEAGAO DO PREGOEIRO E APOIO:

Portaria N® 172/SEAD, em 17 de marco de 2015 (fls. 71)

VENCEDOR VALOR
NTC NUCLEO DE TECNOLOGIA E CONHECIMENTO R$ 50.529.746.27

Na sobredita manifestagao, a Unidade Técnica concluiu pela notificacao da ex-gestora

da Secretaria de Estado da Administracdo para se manifestar sobre as auséncias de:

e Pesquisa de precos, nos termos do art. 43, IV, da Lei 8.666/93;

e Pareceres técnicos e/ou juridicos, consoante exigéncia do art. 38, VI, da Lei
8.666/93;

e Ata de Registro de Precos, bem como a sua publicagao no Diario Oficial;

e Contrato, bem como da publicacdao do seu extrato.

Em aten¢do ao contraditorio e a ampla defesa, foi determinada a citacdo da entdo
Secretaria de Estado da Administragdo, a qual apresentou defesa por meio do Documento TC
10193/16 (fls. 844/880), com a documentacdo solicitada, incluindo a Ata de Registro de Pregos
004/2016.
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Depois de examinar a defesa ofertada, o Orgdo Técnico emitiu relatorio (fls. 884/890),

concluindo:

3. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, & luz dos documentos e das informacdes associadas;

Do Procedimento do Pregao Presencial

Considerando se fratar da confratac@o da aquisicéo de produtos e da realizacdo de
servicos com efeito, aplicacao e possiveis utilizacdo pelos diversos drgaos do Estado e para
a Sociedade em geral, e do expressivo valor minimo envolvido, préximo dos R$ 75.000.000,00
(Setenta e Cinco Milhdes de Reais), item 5.

Considerando a auséncia da exposicdo das justificativas suficientes pela necessidade
da contratacdo, conforme art. 3°, I, Lei 10520/02 e Decreto 24649/03. Item 5.1.

Considerando ausentes o conjunto de elementos necessarios e suficientes para
comprovacao de alinhamento dos propésitos pelas aquisicdes com as diretrizes estratégicas
do Governo Estadual e de outras Unidades da Federacdo, definicdes estas imprescindiveis
para a regular caracterizacdo dos produtos e servicos em contratacdo, com impacto
expressivo na natureza, nos quantitativos e no valor final do investimento publico, art. 6°, I,
X, item 5.1.

Considerando ausentes o cronograma detalhado de desembolso, por periodo e
associado ao das aquisicdes e ao da prestacdo dos servicos nos diversos moédulos em
previsdo, e em conformidade com a disponibilidade dos recursos financeiros, art.40, XIV, “b”,
item 5.1.

Considerando a ndo indicacdo objetiva da disponibilidade de recursos orcamentarios,
IV, art. 7°, Decreto Estadual n® 24649/03, sendo a Dotacao tratada apenas de forma genérica
no item 19 do Edital, apesar do expressivo valor final para contracdo de RS 48.691.246,40,
conforme Ata de Registro n® 004/2016, item 5.2.

Entende esta auditoria como irregular o procedimento de Preg&o Eletronico SEAD n°
281/2015, e que resultou na Ata de Registro n® 004/2016.
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Dos Procedimentos de Adesdo e dos Pagamentos

Seguinte e para continuidade da analise, entende pela necessaria notificacdo da
Companhia de Processamento de Dados da Paraiba — CODATA, para a apresentacado das
informacdes, documentos e esclarecimentos fundamentados quanto as seguintes colocagdes:

- Auséncia do contrato e do extrato de publicac@o, art. 38, X, Lei 8666/93, e em sendo
a CODATA o drgdo usuério da Ata, nos termos do art. 60 da lei de licitacdes, item 6.1.

- Auséncia de despesas registradas no SAGRES/PB relacionadas a
operacionalizacdo de eventual contrato de Adesdo a Ata decorrente do Pregdo Presencial n°
281/2015, item 6.1.

- Eventuais documentos de geracdo e de pagamentos pelos servicos prestados
guanto ao objeto pactuado, acompanhados dos respectivos projetos implantados pela
CODATA e os beneficios obtidos pela Administracdo Publica e a Sociedade em geral, item
6.1.

E por fim, entende ainda pela notificacdo da Gestdo do Fundo de Apoio ao
Desenvolvimento da Administraco para a apresentacdo das informagdes, documentos e
esclarecimentos fundamentados, quando identificadas despesas por pagamentos a empresa
NTC - Nucleo de Tecnologia e Conhecimento em Informatica Ltda, no periodo:

- Todo o processo de Adesdo/Contratacdo da Empresa NTC — Nucleo de Tecnologia
e Conhecimento em Informatica Ltda - NTC, incluido o projeto, as justificativas e as
referéncias para as expressivas aquisicdes, item 7.

- Pagamentos no montante de R$ 3.778.880,21, em 2016, a empresa NTC — Nucleo
de Tecnologia e Conhecimento em Informética Ltda, por servicos de mesma natureza e no
mesmo periodo do Pregao Eletrénico SEAD n° 281/2015, e que resultou na Ata de Registro
n° 004/2016, para a CODATA, que seria a responsavel pela implantacdo do eventual projeto
de sistema de informacdes e de processamento de dados para toda a Administracao Estadual,
itensS5e7.

- E, que sejam associados os documentos e informacdes da preparacdo e dos
pagamentos realizados no periodo, no montante de R$ 3.778.880,21, em 2016,
acompanhados das respectivas memorias dos calculos e do relatério técnico dos projetos

implantados e das aplicacdes e uso atual pelas aquisicdes realizadas, itens 5 e 7.
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Foi proferido, entdo, o despacho de fls. 891/893:

(..)

Para as informacdes e justificativas solicitadas, cabe notificar os ex e atuais Gestores das Unidades
Orcamentarias mencionadas. Assim, a Segunda Céamara para CITAR:

a) o Senhor KROL JANIO PALITOT REMIGIO, ex-Diretor Presidente da CODATA;

b) o Senhor ANGELO GIUSEPPE GUIDO DE ARAUJO RODRIGUES, Diretor Presidente da
CODATA;

c) o Senhor MARCONI MARQUES FRAZAQ, ex-Gestor do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento da
Administracéo;

d) o Senhor Marialvo Laureano dos Santos Filho, Gestor do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento
da Administracéo.

Feitas as notificagdes, apresentaram defesas:

o Senhor MARIALVO LAUREANO DOS SANTOS FILHO (Documento TC

57162/21 - fls. 906/1380);

e 0 Senhor MARCONI MARQUES FRAZAO (Documento TC 62656/32 — fls.
1385/1863);

e 0 Senhor KROL JANIO PALITOT REMIGIO (Documento TC 64649/21 — fls.
1867/1878); e

e 0 Senhor ANGELO GIUSEPPE GUIDO DE ARAUJO RODRIGUES (documento

TC 64655 — fls. 1882/1892).

Relatorio de analise de defesa de fls. 1899/1904, concluindo:

3. CONCLUSAO

Nesse contexto, observados regulares unicamente quanto aos encaminhamentos
administrativos posteriores de Adesdo parcial, das aquisicdes e das condicdes dos
pagamentos indicados pelos responséaveis pela CODATA, FADAT e SEFAZ-PB, ao tempo.

Ausentes justificativas plausiveis quanto a natureza e aos expressivos valores
levados a licitacdo, Pregdo Eletrénico n° 0281/2015, no montante de R$ 75.000.000,00, pela
Secretaria de Estado da administracéo, quando presentes fundamentos para o valor proximo
de R$8.500.000,00, item 4 anterior, e concretizadas despesas de apenas R$ 3.778.880,20,
5% do licitado, conforme declaragdes da CODATA e da SEFAZ, itens 03 e 04.

Resta por fim configurada a manutencéo plena das irregularidades registradas do

Procedimento do Pregéo Eletrénico SEAD n® 0281/2015, conforme detalhado no relatério de
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auditoria, fls. 884/890, de responsabilidade da Sra. Livania Maria da Silva Farias tendo, Ex-
Secretaria de Estado da Administracdo, pelo que reapresentamos os elementos da conclusao,
em transcricdo, fls. 887/888:

Do Procedimento do Pregdo Presencial
Considerando se tratar da contratagdo da aquisigdo de produtos e da realizagédo de servigos

com efeito, aplicagdo e possiveis utilizagdo pelos diversos 6rgédos do Estado e para a Sociedade em
geral, e do expressivo valor minimo envolvido, préximo dos R$ 75.000.000,00 (Setenta e Cinco Mithdes
de Reais), item 5.

Considerando a auséncia da exposigdo das justificativas suficientes pela necessidade da
contratagdo, conforme art. 3° |, Lei 10520/02 e Decreto 24649/03. Ifem 5.1.

Considerando ausentes o conjunto de elementos necessarios e suficientes para comprovagdo
de alinhamento dos propdsitos pelas aquisicdes com as diretrizes estratégicas do Governo Estadual e
de outras Unidades da Federacdo, definicbes estas imprescindiveis para a reqgular caracterizacdo dos
produtos e servigos em contratagdo, com impacto expressivo na natureza, nos quantitativos e no valor
final do investimento publico, art. 6° I, IX, item 5.1.

Considerando ausentes o cronograma detalhado de desembolso, por periodo e associado ao
das aquisicbes e ao da prestacdo dos servigos nos diversos médulos em previsdo, & em conformidade
com a disponibilidade dos recursos financeiros, art.40, XIV, “b”, item 5.1.

Considerando a ndo indicagéo objetiva da disponibilidade de recursos orgamentarios, IV, art.
7°, Decrefo Estadual n® 24649/03, sendo a Dotagéo tratada apenas de forma genérica no item 19 do
Edital, apesar do expressivo valor final para contragéo de R$ 48.691.246,40, conforme Ata de Registro
n® 004/2016, item 5.2.

Entende esta auditoria como irregular o procedimento de Pregdo Eletrénico SEAD n°
281/2015, e que resultou na Ata de Registro n® 004/2016.

Parecer de fls. 1907/1915, da lavra do Procurador Luciano Andrade Farias, opinando

em sede de conclusdo:

Diante do exposto, pugna o Ministério Publico de Contas, preliminarmente, pela

intimacdo da ex-Gestora da SEAD para defender-se, nos termos suscitados acima, e, caso assim

ndo entenda este Exmo. Relator, manifesta-se este Orgdo Ministerial, desde jd, pela
REGULARIDADE COM RESSALVAS do Pregdo Eletronico SEAD 281/15, de responsabilidade
da Senhora Livania Maria da Silva Farias, na condicdo de Secretaria de Estado da Administracdo,

relativa ao exercicio de 2016, firme no arrazoado acima.

Entendo, ainda, deva haver o encaminhamento de recomendacdes para que a atual

Gestdo da SEAD observe com rigor disposicoes legais aplicaveis aos procedimentos licitatorios,
notadamente quanto a necessidade de identificacdo mais fidedigna do montante a ser licitado, ainda

que em sistema de registro de precos.



Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

2* CAMARA

PROCESSO TC 00105/16

Diante da sugestdo do Parquet foi realizada notificacdo da ex-Gestora para

apresentacdo de defesa, tendo o seu representante apresentado requerimento de fls. 1920/1922:

LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS ja

devidamente qualificada nos autos do PROCEsSso TC N° 00105/16, vem, com a

devida deferéncia a presenca de “Vossa Exceléncia, por intermédio de seus

Advogados & Procuradores adiante assinados e legalmente constituidos, conforme

denota instrumento de mandato ja anexado aocs autos, REQUERER A

INTIMAGCAO DA ATUAL SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO

ESTADO DA PARAIBA PARA:

1) expor as |justificativas suficientes pela necessidade da
contratacdo, conforme art. 3°, |, Lei 10520/02 e Decreto
24649/03;

2) expor o conjunto de elementos necessarios e suficientes
para comprovacao de alinhamento dos propédsitos pelas
aquisicdes com as diretrizes estratégicas do Governo
Estadual e de outras Unidades da Federacdo. definicdes
estas imprescindiveis para a regular caracterizacdao dos
produtos e servicos em contratacdo, com impacto expressivo
na natureza. nos quantitativos e no wvalor final do
investimento publico, art. 6°, 1, IX;

3) expor o cronograma detalhade de desembolso, por
pericdo e associado ao das aquisicées e ao da prestacdo
dos servicos nos diversos modulos em previsdo, e em
conformidade com a disponibilidade dos recursos financeiros,
art.40, XIVv, “b”

4) indicar a disponibilidade de recursos orcamentarios, |V,
art. 7°, Decreto Estadual n® 24649/03.

O requerimento contida na presente peticdo da-se em

virtude das dificuldades enfrentadas pela Peticionante para reunir todos os
documentos no prazo requerido, mormente em se considerando que ainda se

encontra cumprindo medidas cautelares alternativas a prisdo, decretadas no bojo
da Operacéo Calvario.

Apdés a apresentacdo dos documentos acima

mencionados, REQUER-SE A ABERTURA DE NOVO PRAZO PARA

APRESENTACAO DE ESCLARECIMENTOS., em respeito aos principios

constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa.

Chamado para se pronunciar sobre o requerimento, o Ministério Publico de Contas,

em cota do mesmo Procurador (fls. 1929/1930), entendeu:



Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

2* CAMARA

PROCESSO TC 00105/16

O Ministério Publico ndo se opoe ao requerimento de fls. 1920/1922, tendo em vista
que o RITCE/PB prevé, excepcionalmente, prorrogacdo de prazo para defesa (embora ndo se trate
da primeira oportunidade de defesa, ela se justifica pela mudanga de enfoque no relatorio técnico) e
tendo em vista que um dos motivos alegados — cumprimento, pela interessada, de medidas cautelares
alternativas a prisdo — é de conhecimento publico e, em tese, pode ter afetado a obtencdo da

documentagdo necessaria.

Despacho da relatoria determinando a notificagdo da atual Secretaria de Estado da
Administragdo (fl. 1938/1939), que apresentou o Documento TC 11705/22 de fls. 1941/1953, apo6s
pedido e deferimento de prorrogacdo de defesa (fl. 1940).

Em relatorio de analise de defesa de fls. 1960/1962, a Auditoria, apds examinar os
argumentos apresentados pela atual Secretaria de Estado da Administragao, assinalou:

Apreciacao:

Efetivamente, considerando que a nomeacéo e posse no cargo de Secretaria de Estado
da Administracdo. s ocorreu em 15/03/2019, fl. 1944, merece acclhimento o pleito da Sra.
Jacqueline Fernandes de Gusmé&o, pela sua exclusdo do polo de responsabilizac&o da
presente contenda, considerando que a homologac&o do Certame e o respectivo Registro dos
Precos foi publicado se deu no ano de 2016, ndo obstante sua permanéncia na condicdo de

colaboradora do controle externo, tendo a atual guarda dos documentos.

Da auséncia das justificativas fundamentadas para o investimento., do
cronograma detalhado de desembolso e da indicagcdo dos recursos orgamentarios, fis.
1946/1951:

()

. reiteramos as consideracgOes trazidas em sede de preliminar, de forma que foda a
documentacdo ja foi colecionada aos autos por ocasido da apresentacdo da defesa da ex-
gestora, fls. 844/880, bem como nas fis. 3/426 e 451/837, ndo havendo mais documentos a
serem juntados aos autos ...

(..)
___ a justificativa da contratacédo esta encartada nas fis. 175/176, que embora tenha o titulo de
Justificativa da Quantidade __.
)
Da Apreciagéo
Observam-se apenas reiteradas indicacfes de documentos e informacdes presentes no

processo e todas devidamente analisadas quando do relatério de auditoria, fls. 1899/1904.

4. CONCLUSAO

Nesse contexto, entende esta auditoria pela manutenc&o plena dos termos da
conclusdo no relatério as fls. 1899/1904, de responsabilidade da Sra. Livania Maria da Silva
Farias. Ex-Secretaria de Estado da Administracdo.

Cota de fls. 1965/1968 do Ministério Publico de Contas:
(..)

Bem, como se extrai dos autos, este MPC/PB entendeu que eventual reconhecimento
de irregularidade do certame, com aplicagcdo de sang¢do a ex-gestora responsavel, Sra. Livania

Farias, dependeria de sua intimagdo para pronunciamento.
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Referida intimagdo ocorreu, mas a documentagdo ndo foi apresentada em virtude do
pedido de prorrogacgdo de prazo de defesa, o que chegou a ser objeto de manifestagdo favoravel por
parte deste MPC/PB.

No entanto, ndo houve deferimento expresso, por parte deste Exmo. Relator, do

pedido da Sra. Livdania Farias. O que houve, apos a cota ministerial, foi a cita¢do da atual gestora,

que ndo foi responsavel pelo procedimento objeto de andlise, como reconheceu a propria Auditoria.

Nesse contexto, o processo retorna ao mesmo contexto fatico anterior ao Parecer
Ministerial de fls. 1907/1915. Os vicios remanescentes do procedimento teriam ocorrido na gestdao
da Sra. Livania Farias, e ela, uma vez intimada, peticionou nos autos e ndo obteve uma resposta a
respeito do pedido de prorrogagdo do prazo de defesa. Nesse cendrio, e mantendo coeréncia com a
posicao externada na Cota de fls. 1929/1930, é como se a ampla defesa ndo tivesse sido plenamente

assegurada.

Apresentado o contexto fatico, portanto, e reconhecendo que a situagdo se assemelha
bastante ao cenario anterior ao Parecer de fls. 1907/1915, este MPC/PB reitera os termos do

Parecer referido.

Feita a intimagao, a ex-Secretaria de Estado da Administracdao, em documentos de fls.
2031/2032 e 2035/2036, corroborou os termos da defesa apresentada pela atual Secretaria de
Administragdo do Estado da Paraiba as fls. 1941/1952.

Instado mais uma vez a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da
lavra do mesmo Procurador Luciano Andrade Farias (fls. 2043/2048), pugnou pela regularidade com
ressalvas do Pregdo Eletronico 281/2015 e por recomendagao para que a atual Gestdo observe com

rigor disposicdes legais aplicaveis aos procedimentos licitatorios:

Diante do exposto, opina o Ministério Publico de Contas no sentido da
REGULARIDADE COM RESSALVAS do Pregdo Eletronico SEAD 281/15, de responsabilidade
da Senhora Livania Maria da Silva Farias, na condicdo de Secretaria de Estado da Administracdo,

relativa ao exercicio de 2016, firme no arrazoado acima.

Entendo, ainda, deva haver o encaminhamento de recomendacdes para que a atual

Gestao da SEAD observe com rigor disposicoes legais aplicaveis aos procedimentos licitatorios,
notadamente quanto a necessidade de identificacdo mais fidedigna do montante a ser licitado, ainda

que em sistema de registro de precos.

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimagoes
de estilo (fls. 2049).
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VYOTO DO RELATOR

A licitacdo, nos termos constitucionais e legais, tem dupla finalidade: tanto ¢
procedimento administrativo tendente a conceder a publica administragdo melhores condi¢des (de
técnica e de prego) nos contratos que celebrar, quanto e precipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, também, facultar & sociedade a oportunidade de
participar dos negbcios publicos. Por ser um procedimento que s6 garante a eficiéncia na
Administragdo, visto que sempre objetiva as propostas mais vantajosas, a licitagdo, quando nao
realizada ou realizada em desacordo com a norma juridica, longe de configurar mera informalidade,
constitui séria ameaca aos principios administrativos da legalidade, impessoalidade e moralidade,
além de profundo desacato ao regime democratico, pois retira de boa parcela da atividade economica

a faculdade de negociar com a publica administragao.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatorio uma obrigacao do administrador.
E através da licitagdo que se obtém nio sé a proposta mais vantajosa para a Administragio, como
também se abre a possibilidade de que qualquer individuo, devidamente habilitado, possa contratar
com o Poder Publico, contribuindo para a garantia da moralidade e lisura dos atos e procedimentos
administrativos.

A matéria debatida nos presentes autos traz a baila o Sistema de Registro de Precos -
SRP. Cuida-se de um conjunto de procedimentos efetuados pela Administragdo Publica, visando o
registro formal de precos relativos a prestacdo de servigos e aquisi¢ao de bens, para contratagdes

futuras. Segundo os ensinamentos do ilustre administrativista Hely Lopes Meirelles:

“Registro de Precos é o sistema de compras pelo qual os interessados em fornecer
materiais, equipamentos ou servi¢os ao Poder Publico concordam em manter os valores registrados
no orgdao competente, corrigidos ou ndo, por um determinado periodo e fornecer as quantidades

solicitadas pela Administra¢do no prazo previamente estabelecido.”

O registro de precos € precedido de licitagdo realizada nas modalidades concorréncia
ou pregdo e deve merecer prévia e ampla pesquisa de mercado, sendo o critério de julgamento, em

regra, o de menor preco.

Depois de concluida a licitagdo, os pregos, as condi¢des de contratacdo e a indicagao
dos respectivos fornecedores ficam registrados na Ata de Registro de Precos - ARP, a qual devera ser
divulgada em 6rgdo oficial de imprensa da Administragdo Publica. A referida Ata fica a disposicao
para que os 6rgdos e entidades participantes do registro de pregos, ou qualquer outro 6rgao ou
entidade da Administragdo, ainda que nao tenha participado do certame licitatorio, possam dela

usufruir.



Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

2* CAMARA

PROCESSO TC 00105/16

Durante a vigéncia da Ata de Registro de Precos, que ndo pode ser superior a um ano,
havendo necessidade do objeto licitado, basta ao 6rgao ou entidade tomar as medidas necessarias para
formalizar a requisicdo, verificar se o prego registrado continua compativel com o mercado e emitir
o empenho ou, se for o caso, assinar o termo de contrato. Indubitavelmente, com a ado¢do do SRP,
os procedimentos de contratacdo sao mais ageis. Outra vantagem visivel ¢ que o Sistema de Registro
de Precos evita o fracionamento da despesa, pois a escolha da proposta mais vantajosa ja foi precedida
de licitacao nas modalidades concorréncia ou pregdo, nao restritas a valores limites para contratagao.

Urge ressaltar que a existéncia de pregos registrados nao obriga a Administracio a
firmar as contratacdes que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagao de outros meios,
respeitada a legislagdo relativa as licitagdes, sendo assegurado ao beneficiario do registro preferéncia
em igualdade de condigdes.

No caso dos autos, como fundamento para o voto, cabe reproduzir os argumentos

langados pelo Ministério Publico de Contas no parecer de fls. 2043/2048:

Nos termos do artigo 37, inciso XXI, da Carta Magna, ‘“ressalvados os casos
especificados na legisla¢do, as obras, servigos, compras e alienagoes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢oes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagoes de pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualifica¢do técnica e econéomica

’

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.” Nota-se, portanto, que a
obrigatoriedade da licitagdo ¢ imposi¢do constitucional, a qual decorre do dever de impessoalidade

e isonomia a que se vincula a Administrac¢do Publica.

A fiscalizag¢do das licitagoes, portanto, afigura-se como um relevante instrumento de
controle externo da gestdo publica, o que requer uma andlise cuidadosa por parte dos orgdos que

atuam nessa drea.

Verifica-se da andlise dos autos que a Auditoria, ao manifestar-se as fls. 1899/1904,

estabeleceu:
“Do Procedimento do Pregdo Presencial

Considerando se tratar da contratagdo da aquisicdao de produtos e da realizagdo de
servicos com efeito, aplicacio e possiveis utilizacdo pelos diversos orgaos do Estado e para a
Sociedade em geral, e do expressivo valor minimo envolvido, proximo dos R$ 75.000.000,00
(Setenta e Cinco Milhées de Reais), item 5.



Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

2* CAMARA

PROCESSO TC 00105/16

Considerando a auséncia da exposicdo das justificativas suficientes pela
necessidade da contratacdo, conforme art. 3° I, Lei 10520/02 e Decreto 24649/03. Item 5.1.

Considerando ausentes o conjunto de elementos necessdarios e suficientes para
comprovagdo de alinhamento dos propdsitos pelas aquisicoes com as diretrizes estratégicas do
Governo Estadual e de outras Unidades da Federagdo, definicoes estas imprescindiveis para a
regular caracterizacdo dos produtos e servicos em contratacdo, com impacto expressivo na

natureza, nos quantitativos e no valor final do investimento publico, art. 6°, I, IX, item 5.1.

Considerando ausentes o cronograma detalhado de desembolso, por periodo e
associado ao das aquisicoes e ao da prestacdo dos servicos nos diversos modulos em previsdo, e em

conformidade com a disponibilidade dos recursos financeiros, art.40, X1V, “b”, item 5.1.

Considerando a ndo indicagdo objetiva da disponibilidade de recursos
or¢camentdarios, 1V, art. 7°, Decreto Estadual n°24649/03, sendo a Dotagdo tratada apenas de forma
genérica no item 19 do Edital, apesar do expressivo valor final para contracio de R348.691.246,40,
conforme Ata de Registro n° 004/2016, item 5.2.

Entende esta auditoria como irregular o procedimento de Pregao Eletronico SEAD
n’281/2015, e que resultou na Ata de Registro n° 004/2016.”

Como se percebe, apos a instrugdo, a Auditoria considerou como remanescentes eivas
relacionadas especificamente ao procedimento licitatorio, afastando as questoes relativas a

contratos dele decorrentes.

Conforme este MPC ja havia sinalizado no Parecer anterior, as maculas consideradas
remanescentes devem ter sua gravidade mitigada em virtude dos desdobramentos faticos

identificados ao longo da instrugdo.

Muito embora tenha havido, como disse a Auditoria, estipulagdo de valor minimo
bastante elevado (R$74.481.427,62, conforme mapa comparativo dos pregos apresentados constante
as fls. 862 dos autos, acostado pela defesa), as contratagoes se mantiveram em valores reduzidos,

como foi asseverado também pelo Corpo Técnico as fls. 1902.

Percebe-se ainda que, ao analisar a questdo do valor minimo, a propria Auditoria
afirma, as fls. 886, que “(...) o valor final para contragdo resultante do procedimento ficou em
R848.691.246,40, conforme Ata de Registro n° 004/2016, de 04/02/2016, fls. 870/874.”
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O fato confirma a insuficiente fundamentagdo da eiva suscitada quanto ao valor

minimo, pois ndo foi demonstrado prejuizo efetivo aos cofres publicos.

Sabe-se que a utilizagdo de registro de precos é cabivel em situa¢oes nas quais o
quantitativo a ser adquirido é incerto. No entanto, isso ndo implica a desnecessidade de um
planejamento minimo na identificagdo do quantitativo a ser licitado, até porque muitas vezes o
sistema de registro de precos permite adesoes por outros orgaos, com limites estabelecidos a partir

das quantidades originalmente previstas.

Assim, sob essa otica, a justificativa para a quantifica¢dao do valor minimo licitado se
mostraria necessdria, inclusive com potencial repercussdo na questdo or¢amentdria também
questionada, embora se saiba que no registro de precos a questdo org¢amentdria possui maior

relevdancia para fins da efetiva contratagdo.

Cumpre destacar que as eivas consideradas remanescentes recaem sobre as questoes
formais de aparelhamento do processo licitatorio, que ndo ocasionaram (ao menos ndo foi
demonstrado ou abordado o fato) prejuizos concretos aos cofres publicos ou a competitividade do

certame ou ainda a qualquer outro principio norteador dos procedimentos licitatorios.

Essa é a conclusdo a que se chega quando se analisa o Relatorio de Auditoria as fls.
1899/1904 e se constata que, de acordo com a Unidade Técnica, as questoes inerentes a contrata¢do
em si foram consideradas esclarecidas. Em outras palavras, remanesceram como possiveis mdculas

apenas as questoes do procedimento.

Sobre a discussdo envolvendo a dotagdo or¢amentaria, a defesa apresentada pela
atual gestdo deixou claro que, por se tratar de registro de precos, essa questdo perde for¢a no ambito

da SEAD, sendo mais relevante quando se analisa a contratagdo por parte dos orgdos interessados.

Da mesma forma, embora a questdo da justificativa tenha sido considerada

insuficiente, a documentagdo de fls. 175/176 indica ao menos alguma inten¢do de cumprimento dessa
formalidade.

Ponderando-se todos esses elementos, e na linha das manifestacoes anteriores,
admite-se que este procedimento seja considerado regular com ressalvas, com o consequente
encaminhamento de recomendagoes para que a atual Gestdo da SEAD observe com rigor as
disposigoes legais aplicaveis aos procedimentos licitatorios, notadamente quanto a necessidade de

identificagdo mais fidedigna do montante a ser licitado, ainda que em sistema de registro de pregos.
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Acrescente-se que entre a homologagao do certame, publicada no Diario Oficial do
Estado em 07/01/2016 (fls. 455/456), e o dia 04/05/2022 (data da conclusdo deste voto) as Unicas
despesas do Estado da Paraiba (Administragdo Consolidada) com a empresa Nucleo de Tecnologia e
Conhecimento em Informatica Ltda, vencedora do Pregdo Eletronico 281/2015, foram realizadas pelo
Fundo de Apoio ao Desenvolvimento da Administragdo Tributaria - FADAT em abril de 2016,
decorrendo do Contrato 001/2016 (fls. 1180/1186), realizado entre a SECRETARIA DE ESTADO
DA RECEITA e amencionada Empresa, estando prevista a Fonte de Recursos 148 (BID/PROFISCO)

para pagamento:

Ji.. GOVERNO
DA PARAIBA Secretaria de Estado da Receita

CONTRATO N° 001/2016
PROCESSO n° 0108342016-0
PREGAO ELETRONICO N° 281/2015

A SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
08.761.132/0001 - 48, com sede no Centro Administrativo do Estado - Bloco IV, na Rua;
Jodo da Mata, s/n, Bairro de Jaguaribe, em Jodo Pessoa - PB, CEP: 58015-020, doravante
denominada CONTRATANTE, nesle ato representada pelo Secretario Executivo de Estado
da Receila, o Senhor LEONILSON LINS DE LUCENA, nomeado pelo Ato Governamental n®
1.889 de 16 de margo de 2012, brasileiro, casado, residente e domiciliado em Jo&o Pessoa-
PB, portador da Carteira de ldentidade n® 935.485 - SSP/PB e CPF/MF n®601.807.654-34 e
a empresa Nicleo de Tecnologia e Conhecimento em Informética Ltda, inscrita no CNPJ/MF
sob o n® 05.255.748/0001-59, estabelecida a Q Quadra 1, Conjunto B, sn — SISBS Lote 01,
Setor de Industrias Bernardo Saydo — Nucleo Bandeirante — Brasilia (DF), CEP: 71.736-102,
daqui por diante denominada CONTRATADA, nesie ato representada pelo Senhora
MARIAH MEDEIROS MACHADO, brasileira, solteira, portadora da Carteira Nacional de
Habilitagdo n° 04194558215 e CPF/MF n® B00.132.525-34, residente e domiciliada na cidade
de Brasilia (DF), firmam o presente Contrato n° 001/2016, de CONTRATAGCAO DE
AQUISICAO DE LICENGAS, FORNECIMENTO DE HARDWARE E SERVICOS DE
IMPLANTAGAC PARA HOSPEDAGEM DO BANCO DE DADOS DA SER/PB, referente a
Adesdo a Ata de Registro de Pregos n® 0004/2016, oriunda do Pregdo Eletrénico SRP n®
281/2015, da Companhia de Processamento de Dados do Estado da Paraiba - CODATA,
com fundamento na Lei n® 8.666, de 1993, na Lei n® 10.520, de 2002, no Decreto Estadual
n°® 24.649, de 2003, no Decreto Estadual n® 34.986, de 2014, na Lei Estadual n® 9.697, de
2012 e na Instrugdo Mormativa SLTI/MPOG n® 2, de 30 de abril de 2008, e demais
legislagdes correlatas, resolvem celebrar o presente instrumento, mediante as clausulas e as
condigdes seguintes, conforme Processo Administrativo/SER n° 0108342016-0.
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& Dados do Empenho =
Unidade Gestara
F30001 FUNDO DE APDIO A0 DESENY. DA ADMINISTRACAOD TRIBUTARLA
Empenho
Mirmero:  OOE2 Data de EmissSo: OBAD472016 “Walor: HE 2.399.624_ 21
Classzificacio Programatica
17902 FUNDO DE APODIO A0 DESENVYOLYIMENTO DA ADMINISTRACAD
4 Administrag3So
122 Administragao Geral
H292 MODERHNIZACAD DA GESTADO FISCAL DO ESTADO
1673 MODERNIZACAD FISCAL DO ESTADO DA PARAIBA - PROFISCO

Clazzificacio da Despesa
52 E quipamentos e Material Permanente

D ados do Credor
Credor: NUCLEO DE TEC E CONHEC EM INFORMATICA

CHFJ A CPF: 05255748000159 Tipo de Credor: Pessoa Juridica
Histdrico
IMAFORTAMCLS ERAFEMRHADA, FPARA PAGARERT O REFERERTE AQlUS] -~

CAO DE Sallsao DE ACELERACAD ERd HARDWW ARE/SOF TWARE FARA,
Bar O DE DADOS OFACLE E UNIDADE DE ARPMAZENARMMERT O E BACKLF
o FORME PAERORAMNDO M O0T/2016 DE 27/01/2016 DA SUIBGEREMCIA DE
ARQUITETURA DA GEREMCIAS DE TECHRHOLOGEA D, INFORRAACA 0

Outrazs Informacies
tModalidade de LicitagZio: M o Licitawel [Diarias. Auxilios e Distribuictes)
Faonte de Becurse:  OPERACOES DE CREDITO EXTERMNA -

== | pnprirnir D etalhamento ~*  Fechar

Ed Dados do Empenho >
Unidade Gestora L
F30001 FUNDO DE APDIO A0 DESENY. DA ADMINISTRACAD TRIBUTARILA k
E mpenho t
Muarmero: 00001 [Data d= Emiss3o: 0BA0452016 Walor: R 1.379.256.00
Clazzificagio Programatica
173902 FUNDO DE APOIO A0 DESENYOLYIMENTO DA ADMINISTRACADO
4 Administragcao
122 Administracao Geral
5292 MODERNIZACAD DA GESTAD FISCAL DO ESTADO
1673 MODERNIZACAD FISCAL DO ESTADD DA PARAIBA - PROFISCO
Clagzgificagio da Despesa
39 Outrozs Servigos de Terceiros - Peszoa Juridica

Dados do Credor
Credor: MUCLEO DE TEC E COMHEC EM INFORMATICA

CHFJ / CPF: DS255748000159 Tipo de Credor: Pessoa Juridica
Hiztanico
IMPORTANMCIA EMMPENRHADA DESTINA DA A DESFESA COM O PAGARMESTO
FREFEREMNTE AQUISICAD DE 05 LI CEMCAS DE LUIS0 DE SOFTWARE DA
FLATAFORRMA OFRACLE E OFERACAD ASSISTIDA FARA SECRETARLS DE
ESTADCO DA RECEITA CcOMFORME MERMORANMDO M O00T 20016 DE 27
JaMEIRD DE 2016 DA SUBGERER Cla DE ARQUITETURAS, DA GEREM

Outras Informacdes

]

todalidade de Licitag3o: M3o Licitawel [Diarias. Auxilios e Distribuicoes)
Forte de Becurse: DPERACOES DE CREDITO EXTERNA -

= |rmprirnir Qetalhamento #~*  Fechar
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As despesas decorrentes da contratacao correram a conta da seguinte fonte de recursos:

4. CLAUSULA QUARTA - DA DOTACAO ORGAMENTARIA

4.1. As despesas decorrentes da presente contratagdo correrdo & conta de recursos

espapﬁ_icns consignados no Orgamento Geral do Eslado deste exercicio, na dotagao abaixo
discriminada:

Software: Dotacéio Orcamentaria: 17902.04122.5292 1673.0287
Elemento de Despesa: 44903900
Fornte de Recursos: 148 — BID/PROFISCO
Hardware:

Dotagéio Orgamentaria: 17902.04122 5292 1673.0287
Elemento de Despesa: 44905200
Fonte de Recursos: 148 — BID/PROFISCO

As referidas despesas estdo devidamente comprovadas pelos documentos de fls.
1273/1378, enviados juntamente com a defesa do Senhor MARIALVO LAUREANO DOS SANTOS

FILHO, e as fls. 1711/1861, enviados juntamente com a defesa do Senhor MARCONI MARQUES
FRAZAO.

Consta dos autos, ainda, o Contrato 002/2016 realizado entre a CODATA ¢ a
mencionada empresa, no valor de R$4.329.656,66, constante as fls. 1885/1890:

@ CODATA

Companhia de Processamento de Dados da

CONTRATO N° 002/2016

CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS QuE ENTRE k=1
CELEBRAM A COMPANHIA DE
PROCESSAMENTO DE DADOS DA
PARAIBA/CODATA, E A EMPRESA
NTC NUCLEOQ DE TECNOLOGIA E
CONHECIMENTO EM INFORMATICA
LTDA.

A CODATA - COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DA PARAIBA -
CODATA. inscrita no CNPJ n. © 09 182.499/0001-00 com sede na Rua Barao do Triunfo,
340 Varadouro, nesta Capital, doravante denominads COMNTRATANTE, nests ato
representado por seu Diretor Presidente KROL JANIO P. REMIGIO, brasileiro, casado,
portador do RG n® 2446062-SSP/PB, CPF n°® 032 095.084-27, nomeado pela Ata da 4217
Reunisc Ordinaria do Conselho de Administracio da CODATA, registrada na Junta
Comercial nc dia 21/08/2013. & por sua Diretora Administrativa Financeira CELILA
REGINA ROCHA BARRETO. brasileira, divorciada, portadora do RG n® 1.147.901-
SSP/PB, nomeada pela Ata da 400* Reuniao Ordinaria do Conselho de Administracio
da CODATA, registrada na Junia Comercial no dia 21/07/2011 e do outro lado a
emprasa NTC NUCLEO DE TECNOLOGIA E CONHECIMENTO EM INFORMATICA
LTDA. inscrita no CNPJ n® 05 255 748/0001-59. com sede na Q QUADRA 1 coO B 01
LOTE, Setor de Indlstrias, Brasilia — DF, CEP 71736-102, denominada CONTRATADA,
neste ato representada pelo Sennor PAULO ROBERTO MNASCIMENTO DE MOURA
SILVA, portador da Cédula de ldentidade n® 1397788 SSP/DF & CPF n® 584.353.101-
59, tendo em vista o gue consta no Processoc n® 19.000.014884 2015. e 0 resultado final
do Pregac ELETRONICO n® 281/2015, com fundamento na Lei n® 8.666, de 1993, na
Lei n® 10520, de 2002, no Decreto Estadual n® 24 649, de 200, no Decreto Estadual n®
34 986. de 2014, na Lei Estadual n® $.697. de 2012, e na Instrugidoc Normativa
SLTIMMPOS n°® 2, da 30 de abril de 2008, e demais legislagbes correlatas, resolvem
celebrar o presente instrumento, mediante as clausulas e as condigbes seguintes
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3. DO VALOR
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& trinta @ seis reais e quarenta e oito centavos), perfazendo o valor giooal Ge RS RS
4 -'__29 EEG ,36 -Quatra milhdes trezentss = vinte &A0ve mil sei=sCcentos e cinguenta e

seis reals e sessenta & seis centavos) '
No SAGRES ndo consta despesas decorrentes ao Contrato 002/2016, conforme
argumentos expostos do entdo Diretor Presidente da Companhia em sua defesa a fl. 1868 dos autos,
nem quaisquer outras despesas com a empresa vencedora do Pregdo Eletronico, além das ja

mencionadas.

Sobre as insuficientes justificativas da necessidade da contratacdo e o nio
alinhamento dos propoésitos com as diretrizes estratégicas cabe destacar as exposicdes que
constam no Termo de Referéncia de fls. 342/424, especificamente as fls. 345/346, suficientes para

afastar a indicacdo da Auditoria.

Com relacdo a auséncia do Cronograma Detalhado de Desembolso observe-se que,
por se tratar de Sistema de Registro de Precos, a Administragdo ndo estd obrigada a firmar as
contratagdes que deles poderao advir, ou seja, contrata de acordo com a necessidade, devendo cada
orgdo preparar o cronograma de acordo com a necessidade e possibilidade. Nestes casos,

normalmente, ¢ utilizado, o desembolso de acordo com os servigos faturados.

Quanto a falta de indicacido objetiva da disponibilidade de recursos, da mesma
forma, no caso de SRP, nos contratos pode ser prevista, a exemplo do que ocorreu com o Contrato da
Secretaria de Estado da Receita (fls. 1180/1186) e da CODATA (1885/1890), ja citados.

Diante do exposto, parcialmente com o entendimento externado pelo Ministério
Publico de Contas, VOTO no sentido de que os membros desta colenda Camara decidam: I)
JULGAR REGULARES o Pregdo Eletronico 281/2015, a Ata de Registro de Precos 004/2016, bem
como o Contrato 001/2016 e o Contrato 002/2016, estes celebrados, respectivamente, pela Secretaria
de Estado da Receita e pela Companhia de Processamento de Dados da Paraiba — CODATA com a
empresa NTC - Nucleo de Tecnologia e Conhecimento em Informéatica Ltda; ITI) INFORMAR que a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisao se
novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcangadas, nos termos do art. 140, §1°, IX, do
Regimento Interno do TCE/PB; e IIT) DETERMINAR o arquivamento deste processo.
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DECISAO DA 2° CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 00105/16, referentes a analise
do Pregdo Eletronico 281/2015 e da Ata de Registro de Precos 004/2016, materializados pelo
Governo do Estado da Paraiba, por intermédio da Secretaria de Estado da Administracao, durante a
gestdo da Senhora LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS, tendo por objeto a formacio de registro
de pregos para contratacdo de servigcos de empresa para fornecimento de licencas de uso de software
da plataforma ORACLE, com fornecimento de hardware, suporte técnico, atualizagdo tecnologica e
treinamento, visando atende as necessidades da Companhia de Processamento de Dados da Paraiba
— CODATA, certame conduzido pela Pregoeira, Senhora ANDREA CRISTINA AVELINO
FEITOZA, homologado e adjudicado em favor da empresa NTC — NUCLEO DE TECNOLOGIA E
CONHECIMENTO EM INFORMATICA LTDA (CNPJ 05.255.748/0001-59), no valor global de
R$50.529.746,27, bem como do Contrato 001/2016 (valor: R$3.778.880,21) e do Contrato 002/2016
(valor: R$4.329.656,66) celebrados, respectivamente, pela Secretaria de Estado da Receita ¢ pela
Companhia de Processamento de Dados da Paraiba — CODATA com a referida empresa,
ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado (22CAM/TCE-PB), a

unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

I) JULGAR REGULARES o Pregdo Eletronico 281/2015, a Ata de Registro de
Pregos 004/2016, o Contrato 001/2016 e o Contrato 002/2016;

IT) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcangadas, nos termos do art. 140, §1°, IX, do Regimento Interno do TCE/PB; e

I1T1) DETERMINAR o arquivamento deste processo.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 10 de maio de 2022.
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