TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-5665/08

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Reibig
Licitagdo na modalidade Convite para aquisi¢cao aédade
mével odontologica — Irregularidade. Aplicagdo delta.
Comunicacéo ao TCU. Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC- 1185/2011

RELATORIO:

Tratam os presentes autos da Licitacdo da modadidadnvite n® 24/05, realizada pela Prefeitura
Municipal de Remigio, objetivando a aquisicdo deaumidade movel odontol6gica, no valor de R$
79.000,00.

Destaca-se, inicialmente, que o procedimento ligria em questado foi enviado a este Tribunal, ap6s
solicitacdo, para ser analisado diante das consté&s consignadas no Relatdrio de Verificacdo in
loco N° 51-1/2006 do Ministério da Saude/Fundacaxidbhal de Saude/Divisdo de Convénios e
Gestao/PB, resultante de acompanhamento realizadod&ios municipios. Relatorio este enviado
ao TCE para “providéncias cabiveis, tendo em vista impropriedades verificadas nos
procedimentos licitatorios”.

Seguindo orientacdo da Consultoria Juridica dest@t€ a lide foi tomada como denlncia para
apuracado de dois procedimentos licitatorios na nialdale Convite n°s 24/05 e 29/05, formalizando-
se 0 Processo-TC-4491/07, de onde foram trasladsaldess as pecas relativas a licitacdo ora em
exame.

Na ocasido em que foram apartadas as matériasdétérminada a tramitacdo em conjunto dos
respectivos processos (Dendncia: Proc-4491/07, @®n24/05: Proc-5665/08 e Convite 29/05:
Proc-5666/08).

Adentrando no exame da Licitacdo em tela, tem-seaqunidade Técnica, ao elaborar relatério uno,
copias insertas as fls. 121/130, identificou asug®gs irregularidades para este Convite:

1. Nao foi feita solicitacdo da unidade competqreis abertura da licitagéo;
2. Auséncia de minuta do contrato anexo ao edital;

3. Caracterizagdo de fracionamento de despesas, Wiafa que foram homologadas duas
licitagdes em um intervalo de trinta e trés diasaig sejam: o presente Convite n° 24/05 e
o Convite n° 29/05, em que a primeira tem comotolgiequisicdo de um veiculo teto alto
para transformac¢éo de uma Unidade Movel de Sautipo-unidade odontoldgica — e a
segunda tem como objeto a contratacdo de empresafaaer os servigos de adaptacao
do veiculo, vez que a soma dos valores incidiriaoatra modalidade licitatéria — tomada
de precos;

4. Em pesquisa no SAGRES, constatou-se que o ovadbjdto do presente certame nao
consta na lista de acervo patrimonial do municipifazendo-se necessarios
esclarecimentos para o fato, assim como o enviocogéa dos documentos de registros e
nota fiscal do referido veiculo;

5. A Prefeitura do Conde adquiriu no ano de 200%we similar, no valor de R$ 68.730,54,
por intermédio da mesma empresa licitante, 0 queaaistra que o prego apresentado
esta incoerente com o mercado, revelando um sobgepte R$ 10.269,46.

Diante do exposto, a DILIC considerou irregular mgedimento licitatorio.

! Nagueles autos, o MPjTCE entendeu ser “recomendéwepronunciamento em processo especifico acer¢dagddidade dos referidos
atos servindo a denuncia apenas para subsididdmao o contrario, ou seja, 0 exame da legalidddeato dentro do processo de
dendncia, o que dificultaria o resgate de informeg@cerca da analise da legalidade dos procedinselittatorios”.



PROCESSO TC-5665/08 fls.2

CitacOes expedidas a autoridade homologadora erefeRo, Sr° Pedro Olimpio dos Santos, bem
como ao atual gestor, Sr° Luiz Claudio Régis Mairtendo apenas este apresentado documentagao.

Analisando as pecas defensérias, a Auditoria emélatério, cépias as fls. 149/155, considerando
sanada apenas a eiva do item 1 supra. Diante disgdicou a irregularidade do procedimento
licitatério e sugeriu ainda mais uma citagdo ao enddor da despesa, Sr° Pedro Olimpio dos Santos,
para refutar as irregularidades arroladas nos itéhécaracterizacdo de fracionamento de despesa) e
5 (sobrepreco).

Chamado aos autos, o MPJTCE, através de quota dauadora Isabella Barbosa Marinho Falcéo,

a fl. 157, entendeu que o sobrepreco alegado pethtéria ndo restou suficientemente demonstrado,
por haver nos autos mera referéncia a compra efiyzor outro municipio, no mesmo exercicio, de
veiculo similar, ndo havendo, todavia, indicacdogde se trata da mesma marca nem que possua 0s
mesmos acessorios.

Conclusivamente, o Parquet opinou pela irreguladdalo procedimento licitatério e aplicagédo de
multa ao gestor responséavel, nos termo do artl5éal LOTCE.

Primando pelo devido processo legal e consideraa® o gestor responsavel ndo compareceu aos
autos, o Relator determinou novel citagdo ao megmue, mais uma vez, deixou transcorrer o prazo
in albis.

O processo foi agendando para a presente sesséoegendo-se as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR:

O inciso XXI, art. 37, da CF, assim dispde:
“Art 37 (...)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados medianteegsn de licitacdo publica
que assegure igualdade de condigGes a todos o®rentes, com clausulas que
estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas asligdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente pednids exigéncias de
gualificacéo técnica e econdmica indispensaveisiamftia do cumprimento das
obrigacdes.”
Sobre o tema colaciono excerto do Parecer Miniatemserto nos autos do Processo TC n° 2357/08
(PCA da PM de Juru, 2007), da lavra do lacido Pnamor André Carlo Torres Pontes, nos
seguintes termos:

“A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pegiimento administrativo

tendente a conceder a publica administracdo mekhaendicbes (de técnica e
preco) nos contratos que celebrar, quanto, e pugaipente, revela-se como
instituto de concretude do regime democratico, pag®, também, facultar a
sociedade a oportunidade de participar dos negogigblicos. Por ser um

procedimento que s6 garante a eficiéncia na Adrnagéo, visto que sempre
objetiva as propostas mais vantajosas, a licitac§aando néo realizada ou
realizada em desacordo com a norma juridica, lordge configurar mera

informalidade, constitui séria ameaca aos princpi@dministrativos da

legalidade, impessoalidade e moralidade, além d#uymdo desacato ao regime
democrdético, pois retira de boa parcela da atividagconémica a faculdade de
negociar com a publica administracdo. Cumpre reeordinda que a licitacdo é

procedimento vinculado, formalmente ligado a LeBr§66/93, ndo comportando
discricionariedade em sua realiza¢éo ou dispensa.”

De pronto, é preciso destacar que caminham em otmjao presente feito os processos TC n°
04491/07 e 05666/08. O primeiro reporta-se a der@ifarmulada a partir de relatorio do Ministério
da Saude/Fundacdo Nacional de Saude enviado a @etée de Contas, que deu origem a
formalizacdo de processos especificos para o exdoseprocedimentos licitatérios n° 24 e 29,
modalidade Carta-Convite, ambos de 2005. Enquantsegundo versa acerca dos servicos de
adaptacdo de unidade moével odontologica (equipaosgntcujo entendimento da Auditoria, em
analise conjunta com os vertentes autos, aponta papratica de fracionamento de despesa como
forma de fuga de procedimento mais rigoroso (tonde&larecos).
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Em todos os processos declinados, a insigne Auglifpoferiu entendimento de igual teor, motivo

que me conduz a inevitavel necessidade de guarsieite paralelismo com os fundamentos

aduzidos na apreciagdo/julgamento da Carta-Conuite29/05 (processo TC n° 05666/08), assim
como, do processo TC n° 04491/07. Muito apropri@damanifestacdo da Unidade Técnica no que
tange ao fracionamento de despesas, a qual espéiimente a concluséao definitiva dos peritos do
Ministério da Saude (relatorio fls. 04/22; ProcessB191/07).

Inobstante a Lei de Licitagbes e Contratos (art, 831°) permitir o fracionamento de obras e
servigos “com vistas ao melhor aproveitamento dasirsos disponiveis no mercado e a ampliacao
da competitividade, sem perda da economia de €sa@laecessario interpreta-lo combinando-os
com outros dispositivos do referido diploma (a®, 88 2° e 5°).

Segundo o § 5° do artigo 23, da Lei n° 8.666/93yé&élada a utilizacdo da modalidade convite ou
tomada de precos, conforme o caso, para parcelam@sma obra ou servi¢o, ou ainda para obras e
servicos de mesma natureza e no mesmo local qusarposer realizadas conjunta ou
concomitantemente, sempre que o somatorio doseslmaracterizar caso de tomada de precos ou
concorréncia, respectivamente, nos termos dest®oartexceto para as parcelas de natureza
especifica que possam ser executadas por pessoa&npresas especializadas diversa daquela
executora da obra ou servigo.”

Interpretando o dispositivo legal, leciona Marcaisien Filho que:

O 85° determina, em primeiro lugar, a consideragiglobada das parcelas que
se integram em um Unico objeto, por tal se entetmlerm conjunto integrado e
harménico de bens. Ou seja, aquilo que pode sesiderado como “parcela” de
um certo todo, ndo deverd ser tratado isoladamente.

Diante da interpretagdo oferecida pelo jurista citatorna-se inexoravel o entendimento de que
veiculo e equipamentos séo parcelas de um mesmm. tod

Quanto ao fracionamento de despesas, cite-se allR@soNormativa RN-TC n° 06/2002, art. 6°,
paragrafo Unico, ipsis litteris:
Art. 6° O TCE-Pb — salvo, a seu juizo, motivo dgaanaior ou justificativa

relevante — considerard ndo realizados: | — os pdimentos de dispensa,
inexigibilidade ou promocao de licitacdes que llmrem apresentados em
desacordo com o disposto nesta Resolucao; Il —rosedimentos de licitacdo

onde se configure o fracionamento de despesa, fom@ de evitar a realizacdo
de certame mais abrangente, ou seja a Carta Comnitndo exigivel a Tomada
de Preco ou Concorréncia, e a Tomada de Preco quaablivel a Concorréncia.

Paragrafo Unico — Para fins deste artigo, considem fracionamento, a
realizacéo de varias licitacdes para um s6 objétacionado em lotes, parcelas
ou etapas, sem que se preserve, como modalidada, @ada uma dos
procedimentos licitatorios aquela exigida para tatalo objeto licitado.

Ainda sobre fracionamento de despesas para esadpgrocedimento licitatério de maior rigor, 0
insigne Marcal Justen Filho assim ensina:

“Ndo ha vedacdo ao fracionamento. O que se proibe #acionamento ser
invocado como pretexto para modificacdo do regimeidjco aplicavel a

licitagdo. A determinacdo da obrigatoriedade deitdicio e a escolha da
modalidade cabivel devem fazer-se em face do mentamjunto de todas as
contratacdes, independente do fracionamento.”

No caso em testilha, houve um claro parcelamentdispesas com aquisicdo de um veiculo tipo
Furgdo, adaptado para atendimento odontolégico, amtfito de se enquadrar em modalidade de
certame mais simples. No mais, o procedimentoogbeito gestor (carta-convite) mostra-se eivado de
falhas que, por si, seriam suficientes para ensajaregularidade do mesmao.

Quanto a constatacdo da auséncia de registro dow@iadquirido mediante a licitacdo em analise
no patriménio da Edilidade, a Assessoria de Galgireitrou em contato com o Auditor responséavel
pela Instrucdo da PCA do exercicio de 2009, esternmou que foram adotadas medidas junto a
contabilidade local (escrituracdo do bem) e ao DERNR(protocolo n° 200905000005362) para a
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transmissdo definitiva da titularidade da unidadedvel de saude, razdo pela qual entendo
dispensaveis recomendacbes.

No que tange ao pretenso sobrepreco, concordo corarafestacado Ministerial quando afirmou n&o

restar suficientemente demonstrada a ocorréncigade pela Instrugéo, “por haver nos autos mera
referéncia a compra efetuada por outro municipio, mesmo exercicio, de veiculo similar, ndo
havendo, todavia, indicacdo de que se trata da raesmarca nem que possua 0S MesSmMos
acessorios.”

Ante o explanado, voto, em simbiose com 0 ()rgéd)sM'niaI, pela:
1. Irregularidade do procedimento licitatério e dontrato decorrente;

2. Aplicacdo de multa no valor de R$ 1.400,00 adgsestor, Sr. Pedro Olimpio dos Santos,
pelo ato ilegal produzido, com fulcro na CF/88,,aft, inciso VIII c/c LCE 18/93, art. 56,
inciso Il, assinando-lhe o prazo de 60 dias pardewido recolhimento;

3. Comunicag¢do, com remessa de copia, ao TCU, SHEEEXsobre as irregularidades
identificadas no Convite sob andlise, para provitdés que julgar aplicaveis;

4. Recomendacdo a atual Administracdo Municipal qbserve integralmente os designios
contidos na Lei de Licitacdes e Contratos.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc8€3dN° 01882/09, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessao
realizada nesta data, em:

I. Julgar Irregulares a Licitacdo n° 24/05, modalidade Carta-Convite,oecontrato dela
decorrente;

[I. Aplicar a multa pessoal no valor d&$ 1.400,00(Hum mil e quatrocentos reais) ao ex-
Prefeito do Municipio de Remigio, $tedro Olimpio dos SantpLom espeque no art. 56,
inciso 1l, da LOTCE/PB, por infracdo grave a norntegal, assinando-lhe @razo de
60(sessenta) diasa contar da publicacdo deste ACORDAO no Diéariaciaf Eletrénico
deste TCE, para recolhimento voluntario ao Fundo Kiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal — mediante a quitacdo de Doemto de Arrecadacdo de Receitas
Estaduais (DAE) com coédigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado, sob pena de
cobranca executiva, desde logo recomendada, obdemvalisposto nos paragrafos 3° e 4° do

art. 71 da Constituicdo do Estado;

[ll. Comunicar, com remessa de coOpia, ao TCU, SECEX/PB, sobre rragularidades
identificadas no Convite sob andlise, para provités que julgar aplicaveis;

IV. Recomendara atual Administracdo Municipal que observe intdgrente os designios
contidos na Lei de Licitacdes e Contratos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 09 de junho de 2011.
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente em exercicio e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



