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Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Agua Branc
PROCEDIMENTO LICITATORIO — Tomada de Precos n°
001/2012. Irregularidade. Multa. Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC - 2484/12

RELATORIO:

Trata o presente processo da Licitacdo na modakdadmada de Precos n° 01/2012, que pretendeu
selecionar empresa para realizar a constru¢do de aampo de futebol no municipio de Agua
Branca, no valor de R$ 195.805,22. Os recursos @aexecucdo da obra sao, majoritariamente,
provenientes de Convénio celebrado com o Ministéios Esportes Sagrou-se vencedora do
certame a SST Construtora Ltda, cujo Contrato eircélebrado em 22/06/12. Consulta ao sistema
Sagres ndo aponta pagamentos em razdo d&obra

Em 11/07/12, a Unidade Técnica de Instrucédo elabaeatorio (fls. 330/334) apontando alguns
aspectos que reputou irregulares.

Considerando as falhas mencionadas pelo Orgéo deugdo em seu relatorio inicial e atendendo
aos principios constitucionais do contraditério @ @mpla defesa, o Relator determinou, em
19/07/2012 (fl. 335), a notificacdo do Sr. Aroudonkno Batista, gestor do municipio. Apos a
inclusdo de duas plantas baixas, Unica documentag@stada aos autos (fls. 340/341), o Orgédo
Auditor manifestou seu entendimento, em 10/11/2p42 meio de relatorio técnico (fls. 344/346),
mantendo as seguintes irregularidades do procdsgatbrio em tela:

1) Auséncia do Parecer Juridico com relacdo ao Procesiito Licitatério, conforme exigido pelo
Art. 38, VI da Lei 8.666/93;

2) Auséncia do Contrato n°® 0232293-39/2007 referemteCanvénio realizado entre a Prefeitura
Municipal de Agua Branca e o Ministério do Espomara liberagido de Recursos Financeiros
para Execucédo do Objeto Licitado;

3) Auséncia de Certidado de Acervo Técnico em nomesdpdRsavel Técnico;
4) Divergéncia injustificada de precos em itens egentes, constantes da planilha orgamentéria
da empresa vencedora.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico dentag emitiu o Parecer n® 01096/12 (fls. 348/352),
da lavra do Procurador Marcilio Toscano Franca Filhpropugnando no sentido de que esta
Egrégia Corte decida pelo(a):

a) lIrregularidade da Tomada de Pregos n° 01/2012, bem como do ¢onttele decorrente,
realizado pela Prefeitura Municipal de Agua Branca;

b) Aplicacdo de Multaao Sr. Aroudo Firmino Batista, com fulcro no adi§6 da LOTCE;

c) NecessaricAcompanhamentada obra, e andlise dos pagamentos, por acasojades, com a
possivel quantificacdo de excesso, tendo em vistvexgéncia entre os pregos de itens da
proposta vencedora de denominacao igual.

O Relator determinou o agendamento do feito papesente sesséo, procedendo-se as intimagdes
de praxe.

! Convénio n° 597332 no valor de R$ 200.000,00 - dibero montante de R$ 66.000,00 - Contrapartida deféfura a
guantia de 6.000,00.

2 A consulta alcanca os pagamentos realizados noden2012 ate o0 més de agosto.
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VOTO DO RELATOR
A licitacdo € muito mais que um procedimento prébagatdrio e necessario para aquisicao de
bens, obras e servigos. Trata-se, na verdade, damsamo assecuratorio da prevaléncia do interesse
publico sobre o privado, quando busca garantir alhme contratacdo possivel, dentre aqueles
interessados em firmar lagos negociais com o pquéslico. Para além disso, mostra-se com
instrumento habil de preservagéo dos principioseedores da Publica Administracéo, em especial,
Moralidade e Impessolalidade.

Sobre as eivas apontadas na Tomada de Precos /b as seguintes ponderacdes:

— Auséncia do Parecer Juridico com relacdo ao Prooedito Licitatério, conforme exigido pelo
Art. 38, VIl da Lei 8.666/93

E a norma reitora de licitagbes e contratos queiesdh a importancia do parecer juridico para a
realizacdo de certame administrativo, sendo esteda® elementos fundamentais, por forga do
paragrafo Unico combinado com o inciso VI, ambosdmo 38 da Lei 8.666/93. Dai se dessume o
papel de relevo que cabe as assessorias jurididasnodo a garantir a escorreita aplicacdo da
norma durante o processo licitatério que vai, ertintdh andlise, autorizar a realizagdo de gasto
plblico. Acosto-me ao entendimento exarado pelod@rilinisterial, reproduzido no seguinte
excerto, eonsidero passivel de multa a eiva em comento

Quanto a auséncia do Parecer Juridico com relacad’eocedimento Licitatério, é

necessario ressaltar que o procedimento de aquisi@ bens, obras e servicos
publicos desdobra-se em trés fases e, sendo elpreendida pelo planejamento,
licitacdo e contratacdo, a norma cogente impde dss@o de parecer juridico em
relacdo a segunda fase especialmente, ou sejararao procedimento licitatério.

Desta forma, ante a inobservancia da Lei n°® 86668ende este Parquet ser
imperiosa a aplicacdo de multa.

— Auséncia do (;ontrato n°® 0232293-39/2007 referemeCanvénio realizado entre a Prefeitura
Municipal de Agua Branca e o Ministério do Espomara liberacdo de Recursos Financeiros
para Execucao do Obijeto Licitado

E preciso, inicialmente, retocar a denominacao alhd apontada pelo Orgdo de Instrucdo. E de se
presumir que nao seja contrato o termo apropriadoapa descricdo supramencionada, ja que, ao
que se deduz, ela trata de um convénio celebratte arMunicipalidade e o Ministério dos Esportes.
Sendo dois 6rgdos publicos os convenentes, pertaxca esferas de governo diversas (federal e
municipal), mas de natureza semelhante, compartildas mesmos interesses e estdo em cooperacao
mutua dentro da relagéo juridica em destaque. Assarexiste convénio, por 6bvio ndo pode haver
contrato, visto que os dois institutos sdo mutudemexcludentes. Entendo, portanto, que a falha
listada pela Auditoria se refira a auséncia de @mio de convénio ou mecanismo que o valha.

Novamente, alinho-me a entendimento exarado Paiguet, pois ndo considero que a auséncia do
instrumento juridico possa tisnar o procedimenétditorio. Afasto, pois, a irregularidade.

— Auséncia de Certiddo de Acervo Téchico em nomesdpdRsével Técnico

Apontou a Auditoria a auséncia de Certiddo de Agefécnico em nome do responsavel pela
execucdo da obra, descumprindo uma exigéncia édaaéstabelecida pelo préprio Municipio de

Agua Branca. Ha de se examinar a possibilidade aleexigéncia & luz da Lei de Licitacdes e

Contratos da Administracdo Publica.

Preliminarmente, cumpre demarcar os limites da gl imposta. O que o item “B’do Anexo | do
Edital da Tomada de Precos 01/2012 estabelece efduisitos afeitos ao responsavel técnico da
obra, ou seja, a uma pessoa. O tema em discusgda gebre capacidade técnico-profissional.

7 Nao existe um item “a” inaugurando os requisitosdaitado anexo.
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Portanto, as caracteristicas associadas a pessags sypostamente trabalhardo na execucdo da
obra. E facil compreender que o 6rgédo que propde linitacdo procure assegurar-se de que quem
cumprira o contrato esteja apto ao exercicio dagidades a ele vinculadas. E para isso que serve a
comprovacao da capacidade técnico-profissional.amia € claro o teor do artigo 30, §1°, I, quando
limita tais exigéncias exclusivamente as parcesnaior relevancia e valor significativo do objeto
da licitagao.

Justamente nesse ponto reside a inconsisténcialitil gue impossibilita a exigéncia, do modo que
ela foi posta. Isto porque nada h& no pergaminhacpssual que possa indicar quais séo as parcelas
de maior relevancia na construcdo do campo de bitebaplicavel os ditames do item b.1.1 da
norma editalicié, porque abrigam absolutamente tudo o que pode astbciado a execucio. Creio
gue até mais, posto que improbabilissimo o gasto gisos, forros e pinturas num campo de futebol.
Claro que se trata de um texto genérico, que ena madtribui para a identificacdo das parcelas de
maior relevancia, pré-requisito para a exigénciaapacidade técnica-profissional. A propdsito, o
documento que supriria tal lacuna é exatamenteayepo bésico, cuja auséncia foi apontada pela
Auditoria como irregularidade em sede de relataneial, mas elidida por ocasido da andlise de
defesa. Abordarei tal questdo ao final deste voto.

Portanto, por considerar inaplicavel o item b1 diital, afasto a irregularidade.

— Divergéncia injustificada de precos em itens edintes, constantes da planilha orcamentéria da
empresa vencedora

O item 25 da exordial descreveu algumas divergé&ndi precos unitarios, todas inferiores a 10%,
em materiais de construcdo que compartilham a messpacificacdo técnica. Examinando-se mais
detidamente os itens do quadro apresentado na faBda facil perceber que os precos menores estao
associados a construcdo de muro (itens 2.4, 256,e365), enquanto os maiores a construcao de
acesso, bilheteria e banheiros.

Diante desta observacdo, que poderia, em tesefigasta diferenca de preco, a Assessoria Técnica
do Gabinete consultou a Divisdo de Controle de Gbkraiblicas — DICOP —, que informou ser

irrelevante, para efeito de precificacdo, se o mateé usada para um ou outro tipo de obra. Uma
vez que sejam idénticas as especifica¢des, ou aejaariaveis da composicdo de custo unitario de
cada peca, ndo ha razdo para que os precos sejiaredies. Assim, considero irregular o item.

Por fim, cumpre observar que a Auditoria acatou odPmojeto Basico a documentacéo apresentada
nas folhas 340 e 341, elidindo a irregularidadetdda na inicial. Ndo ha como prosperar tal
entendimento, vez que a documentacdo assemelhasisepkes plantas baixas, ndo atendendo ao
conceito expresso na Lei de Licitagdes. A esseites@ 0 seguinte o teor do dispositivo legal:

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos neaass& suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou gervou complexo de obras ou
servicos objeto da licitacdo, elaborado com base iadicacbes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidagenica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimentye possibilite a avaliacéo
do custo da obra e a definicdo dos métodos e dooptde execucao, devendo conter
0s seguintes elementos: [...]

O projeto basico é elemento central do processéicitacdo. Lembra Marcal Justen Filho, em sua
obra Comentarios a Lei de Licitag6es e Contratosniistrativos, que a minucia caracteristica do
artigo 6°, inciso IX, revela a importancia do insto juridico. O descumprimento de exigéncias a ele
associadas pode ensejar mesmo a nulidade do cert@mgo 7°, 86°). Pondera o ilustre
administrativista que o projeto basico, elementauigural da licitacdo, serve para demonstrar a
viabilidade e conveniéncia de sua execucdo. Parstotadeve evidenciar que 0s custos sao
compativeis com as disponibilidades financeirase godas as solu¢des técnicas possiveis foram

4 . ~ - L. S . - . L. ~
As parcelas de maior relevancia técnica e/ou valignificativo definidas no presente instrumento vomatorio séo:
fundagles, alvenaria, estrutura, coberta, esquajrigevestimento, pisos, forros, pinturas, insta&s;felétricas,
hidrossanitarias, pavimentacgao e servicos compleanes.
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cogitadas, selecionando-se a mais conveniente;,ogygrazos para a execucao foram calculados; e
que os reflexos para 0 meio ambiente foram sopesab® exposto, considero mantida a
irregularidade apontada na inicial, pelo fato dgomcesso licitatério ndo contar com projeto basico,
nos termos da Lei. 8.666/93.

Ante o exposto, voto pela(o):

1. Irregularidade do certame (Tomada de Precos n° QD22 e do contrato dela decorrente;

2. Aplicacdo de multa ao Sr. Aroudo Firmino Batistaefeito de Agua Branca, no valor de R$
1.000,00, com fulcro no inciso Il do art. 56 da LCH, assinando-lhe o prazo de 60 dias para
o devido recolhimento;

3. Recomendacdo ao atual Alcaide municipal de Aguan®aque observe estritamente as
normas consbustanciadas na Lei de LicitagcOes er@m#, com vistas a evitar a repeticao de
falhas aqui constatadas e, assim, promover o ajgedienento da gestéo.

DECISAQ DA 12 CAMARA DO TCE-PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTRB PARAIBA, na sessdo
realizada nesta data, em:

I. julgar irregulareso certame (Tomada de Pregos n° 10/2012) e o ctinttela decorrente;

Il. Aplicar multa ao Sr.Aroudo Firmino Batistg Prefeito de Agua Branca, no valor &$
1.000,00(um mil reais), com fulcro no inciso Il do art. 8& LOTCE assinando-lhe o prazo
de 60(sessenta) dias para recolhimenam Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e
Financeira Municipal — mediante a quitacdo de Doemto de Arrecadacdo de Receitas
Estaduais (DAE) com cdadigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado —, sob pena
de cobranca executiva, desde logo recomendadajsivel com interferéncia do Ministério
Publico, nos termos dos paragrafos 3° e 4°, dgar#il da Constituicdo do Estado;

lll. Recomendaro atual Alcaide municipal de Santa Luzia, no isiente estrita observancia as
normas consbustanciadas na Lei de LicitagOes er@ms, com vistas a evitar a repitagcao
das falhas aqui constatadas e, assim, promovereof@igoamento da gestao.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 1° de novembro de 2012

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#@bib Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



