PROCESSO - TC — 4283/16
Direito Constitucional e Administrativo. Poder Lefgtivo
Municipal. Camara de Vieiropolis. Prestacdo de GantAnual
relativa ao exercicio de 2015 Regularidade Atendimento
integral as exigéncias da LRFComunicacdo a Auditoria do
TCE/PB. Arquivamento dos autos.

ACORDAO-APL-TC - 0237 /17

RELATORIO:

Trata o presente processo da Prestacdo de ContaslAla Camara Municipal de Vieiropolis, relativa
ao exercicio de 2015, sob a responsabilidade ddw@eHélio Reginaldo Dias (01/01 a 31/12/2015),
atuando como gestor daguela Casa Legislativa.

A Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — Grupo Esjal de Auditoria (DIAFI/GEA) deste Tribunal
emitiu, com data de 03/11/2016, o relatério eletcon com base em uma amostragem representativa da
documentacédo enviada a este TCE, por meio do SAGRIES conclusBes sdo resumidas a seguir:

1. A PCA foi apresentada no prazo legal e de acordo adRN-TC-03/10.

2. As Receitas Orcamentérias efetivamente transferadas Despesas Realizadas atingiram
igual valor de R$ 577.000,87, sendo o resultad@wrentario nulo.

3. As Receitas e Despesas Extraorcamentéarias correlgpam, igualmente, ao seguinte valor
de R$ 155.455,72.

4. A Despesa total do Poder Legislativo Municipal eggnta 7% das receitas tributarias e
transferidas- RTT, cumprindo o disposto no ArtA29; da Constituicdo Federal.

5. A Despesa com folha de pagamento do Poder Legsldfiunicipal atingiu 68,63% das
transferéncias recebidas no exercicio, cumprindodisposto no art. 29-A, §1° da
Constituicdo Federal.

6. A despesa com pessoal representou 4,27% da Rémmitante Liquida — RCL do exercicio
de 2015, atendendo ao disposto no art. 20 da L&ekponsabilidade Fiscal — LRF.

7. Os RGF referentes aos dois semestres foram envideloso do prazo, contém todos os
demonstrativos previstos pela Secretaria do TesdMazional e foram publicados em
conformidade com a previsao contida na Lei Compiearel01/00.

8. Regularidade na remuneracéo dos senhores Vereadores
9. Na&o hé registro de denuncias protocoladas nesteunal referentes ao exercicio em analise.

Ao fechar o relatério inaugural, o Corpo Técnicoon@pontou quaisquer falhas referentes ao exercicio
sob exame.

Em Cota (fls. 47/48), anexada ao Relatério inicial,Chefe do Departamento de Auditoria da Gestéo
Municipal Il — DEAGM I, Sr. Placido César Paiva Mins Junior, assentou divergéncia na apuracao
da regularidade da remuneracdo do Presidente da &arde Vieirépolis (invalidacdo da Lei Estadual
n° 10.435/15) em relacdo a metodologia adotada pelditoria, a qual, eventualmente, poderia resultar
em excesso remuneratério do referido agente politic

O Relator requereu a manifestacdo do Ministério IR@bEspecial, que o fez através de Cota (fls.
50/54), onde exp0s o seguinte:

Conforme informacdo presente na tabela anexa aatGeb inicial da Auditoria, o
Gestor percebeu durante o exercicio o montante®I6Z020,00, ou seja, ultrapassou o
limite estabelecido pelo art. 29, VI, “b”, da Coitst¢cdo Federal, uma vez que percebeu
durante o exercicio remuneracdo acima do limite 20% subsidio do Deputado
Estadual (R$ 48.100,80). Dessa forma, deve devob@s cofres municipais a
importancia de R$ 4.819,20.
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Pelo exposto, este Parquet, em harmonia com o éinbento do Chefe de Departamento
(cota de fls. 47/48) e em deferéncia aos principmsstitucionais do contraditério e da

ampla defesa, pugna pela citacdo do Sr. Hélio RédmDias, para, querendo, no prazo
regimental, ofertar defesa e/ou prestar esclarecitme a respeito do excesso de
remuneracao percebida no montante de R$ 4.819,20.

A Relatoria remeteu o0s autos eletrdnicos ao GEA) vstas a emissdo de opinido acerca da validade
da Lei n°® 10.435/15 e revisédo da compatibilidadenc legislacdo patria da percepc¢do dos subsidios
por parte do Presidente da Mesa Diretora do Ledig@aMirim. Em novel pronunciamento (fls. 58/60),
0 GEA reiterou o que fora consignado no exérdidapaexisténcia de excesso remuneratorio, nos
termos postos na sequéncia:

As Leis 10.061/13 e 10.435/15 nao foram, até esta, dleclaradas ou consideradas
INCONSTITUCIONAIS, portanto, devem ser presumidasocvalidas.

Na Legislatura 2013 a 2016, os Presidentes de Camadunicipais tiveram suas
remuneragdes avaliadas pelo Tribunal, nos procegsigados relativos aos exercicios
financeiros de 2013 e 2014 — sem discrepancias emtiatores — considerando-se a
remuneracdo percebida em espécie pelo Presidenfessembleia Legislativa, que, para
2013 e 2014, considerou o valor de R$ 360.756,00.

A existéncia ou ndo de excesso de remuneracaoidecedm 2015, pelo Presidente da
Céamara Municipal depende da escolha do parametseautilizado como base para
célculo — registre-se que todos tém por fundameotonas legais que ndo foram até, o
presente, questionadas em Juizo — o E. P. do Tala Contas a luz dos fatos € quem
devera definir que parametro admitird, sugere-s&p i3endo outro melhor juizo, que
nao se adote — para uma mesma legislatura — 20206 — parametros diversos
daquele adotado nos julgamentos ja realizados detasode Cémaras Municipais
referentes aos exercicios financeiros de 2013 e42@le utilizou como parametro a
remuneracdo do Presidente da Assembleia Legislativ&stado fixado com acréscimo
de representacédo, conforme Leis 9.319/10 e 10.8614 valor de R$ 360.756,00, aqui
considerado para fins de conclusao.

Novamente instado a anunciar opinido, o RepreseatdaParquet, Procurador Bradson Tibério Luna
Camelo, por intermédio de Cota (fls. 63/65), refur@ necessidade de citacdo ao Sr. Hélio Reginaldo
Dias para, querendo, no prazo regimental, ofertafesa e/ou prestar esclarecimentos a respeito do
excesso de remuneracao percebida no montante deBR$,20.

Por determinacdo da Relatoria, o processo foi agelodpara a presente sessédo, dispensando-se as
intimacdes de estilo, instante em que a Procuradbeaal, Sra. Sheyla Barreto Braga de Queiroz, em
manifestacdo oral, emitiu parecer pugnando pelautegdade com ressalvas das contas em epigrafe,
acostada ao posicionamento ministerial inserto mocBsso TC n° 3806/16 (Parecer n° 00361/17), PCA
da Camara Municipal de Cubati, exercicio 2015, daldoram extraidos excertogis litteris:

Ressalte-se, ainda, que o MPC entende ser possivééntro dos principios da

razoabilidade e da moralidade, a remuneracéo diferada por parte do Presidente da
Assembléia em relagéo aos outros Deputados (berm eotlo Presidente de Camara em
relacdo aos demais Vereadores), mormente devidoa@mmulo de suas fungfes
administrativas, no exercicio da presidéncia, cam funcéo legislativa, desde que se
obedegam em relacdo a eles o disposto na Conéitituigderal de 1988 (o limite dos

limites s&o os subsidios do ministro do Supremioufial Federal).

Malgrado a constatacdo da irregularidade, é indigeal a forca normativa dos
precedentes. De forma reiterada, este Sinédrio deaidindo pela aplicacdo da verba
de representacdo auferida pelo Presidente da Adsénbegislativa com fundamento
na Lei Estadual n.° 10.061 como limite maximo danueeracdo do Presidente das
Céamaras de Vereadores.

Neste sentido, o gestor que atua com fulcro emepiete desta Corte ndo pode sofrer
com alteracdo repentina de entendimento. Destadpn@o vejo como medida de justica
reprovar as contas, ou mesmo aplicar sancdo pecimia@m funcao da existéncia da

irregularidade subsistente, visto haver precedemste sentido.

Cabe, contudo, pugnar pela alteracdo da jurisprui@ndesta Corte a partir da
publicacdo do julgamento deste processo.
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VOTO DO RELATOR:

O relatdrio inicial ndo indicou qualquer falha naedugcdo administrativa da Camara Municipal de
Vieirdpolis, contudo, mediante Cota da Chefia Déparental, levantou-se a possibilidade de excesso
remuneratorio, por parte do Presidente da Mesa foire, porquanto considerou inconstitucional a Lei
Estadual n° 10.435/15, que estabeleceu o valorstisidios dos deputados estaduais e do Presidente
da Casa. Embalado pela observacgéo adicional expostapéndice ao exdrdio, o Ministério Publico de
Contas entendeu, de fato, existir excesso remuirgrae solicitou a citacdo do interessado para
apresentacao de justificativas.

Segundo a Cota, o Congresso Nacional fixou paras ddambros (deputados federais e senadores)
subsidios no valor de R$ 33.763,00, por intermédi®ecreto Legislativo n° 276/14 (19/12/2014), com
efeitos financeiros para o més de fevereiro de 20lb esteira do Legislativo Federal, a Assembleia
Legislativa do Estado da Paraiba aprovou, em 2@015, a Lei n° 10.435/15, também produzindo
efeitos para a mesma data que o decreto legislatatabelecendo, no caput do art. 1°, subsidios
mensais para 0s deputados estaduais no montantB$d@5.322,00 (75% de R$ 33.763,00) e, no
paragrafo Gnico do mesmo artigo, um adicional d&5®R$ 12.661,00) deste valor para o ocupante da
Presidéncia do Legislativo.

Ato continuo, fez constar que a Constituicdo Feldgga°, art. 27) determina que a remuneracao dos
deputados estaduais, sob a forma de subsidios,ctar® limite o percentual de 75% daquela paga ao
deputado federal, sem nada dispor acerca da pdigkbie de incrementos ao Presidente da Casa, na
hipétese de fixacdo dos subsidios no teto conatitat Em outras palavras, nessa linha de racioa,é
admissivel um extra remuneratério ao Presidentesddeque (condicdo) os subsidios dos demais
membros sejam inferiores ao limiar constitucionaijuee este adicional ndo ultrapasse a mencionada
demarcacdo. Diante da narrativa, 0 responsavel pét#ta concluiu pela invalidade integral da lei
estadual, considerando apta para balizar a apuragio linde remuneratério dos vereadores de
Vieirdpolis a legislacao vigente para a legislatuaaterior (Lei Estadual n°® 9.319/2010), a qual fixo
subsidios para os deputados paraibanos na quamiR®$ 20.042,00, totalizando no ano R$ 240.504,00
(R$ 20.042,00*12).

No caso especifico de Vieirépolis, cuja populacéo mouco supera os cinco mil habitantes, a faixa
limitadora para os subsidios dos vereadores € 2@6remuneracdo dos deputados estaduais da
Paraiba.

Em 2015 o Presidente da Mesa Diretora da Casa lagia percebeu o total de R$ 52.920,00. Ao
utilizar os parametros informados na Cota do DEAGMMinistério Publico Especial chegou a
conclusdo que houvera excesso remuneratério norvale R$ 4.819,20 {R$ 52.920,00 -
[240.504,00%0,2]}.

H4, no meu sentir, um erro interpretativo e metddao na sistematica utilizada. Se porventura o
adicional ao Presidente da Assembleia, firmado nama, viesse a ser invalidado por afrontd.ex
Mater, seria por inconstitucionalidade (possivel, ma® mkeclarada) do § Unico do artigo 1° da Lei
Estadual n° 10.435/2015, néo se estendendcapiat do mesmo dispositivo, que crava os subsidios dos
deputados estaduais ordinarios em 75% daquelesotidaglos para os Membros do Congresso, livre de
qualquer vicio. Desta forma, se admitida a incdnstonalidade do § 1° da Lei em comento, o limite a
ser usado seria aquele referenciado caput do citado preceptivo e nado retroceder a legislacédo
revogada com o intuito de parametrizar 0 excesso.

Outrossim, ao agir da maneira alardeada no apéndistrutério incorrer-se-ia em outro absurdo, qual
seja: ter-se-ia um limite remuneratério para os eamlores ordinarios maior, R$ 59.716,80 {[R$
20.042,00+R$ R$ 25.322,00*11]*0,2}, quando comparam aquele indicado para o ocupante da
Direcao Legislativa local, R$ 48.100,80 {[20.042:00]*0,2}, mesmo considerando que este exerce um
6nus complementar ao ser responsavel, para alématheres de edil, pela administracdo geral da
Cémara.

No caso em disceptacdo, passo a entender come lamiemuneracdo do Presidente da Camara de
Vereadores de Vieirépolis, assim como para os def@mbros do Parlamento Mirim, o obtido com a
aplicacao do percentual estatuido na alinea a,s0dVl, artigo 29 da CRFB/88 ao montante fixado no
caput do art. 1° da Lei n° 10.435/15, perfazendo wotal anual de R$ 59.716,80. Dito isso e
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considerando que o Sr. Hélio Reginaldo Dias peragken 2015, a quantia de R$ 52.920,00, ndo ha que
se falar em excessos remuneratérios.

Ante o exposto, voto pela Regularidade das contaga@btor analisado, atendimento integral aos
preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal e aruiento do presente feito. Por dltimo, entendo de
bom alvitre dar ciéncia formal a Auditoria da prese decisdo, recomendando, quando da realizacdo de
préxima andlise de mesma natureza, que obsersaput do artigo 1° da Lei Estadual n°® 10.435/15,
enguanto se discute a constitucionalidade (ou wég)aragrafo tinico do mesmo dispositivo.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB:
Vistos, relatados e discutidos os presentes aotodjembros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, na sessdozad# nesta data, ACORDAM em:

I. Julgar regulares ascontas anuais de responsabilidade &. Hélio Reginaldo Dias
Presidente da Camara Municipal de Vieiropolis, telas ao exercicio de 2015;

II. Declarar o atendimento integrados ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal (EC n
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativaieeao exercicio de 2015;

[ll. Comunicar aAuditoria do Tribunal de Contas do Estado da PasiQuando da andlise da
percepcao remuneratéria dos Presidentes dos Ldgisklocais, exercicios 2015 e 2016, que
utilize como parametro para definicdo do referigdot a aplicacdo dos percentuais estatuido
no inciso VI, artigo 29 da CRFB/88 ao montante dixano caput do art. 1° da Lei n°
10.435/15, enquanto se discute a constitucionaédad n&o) do paragrafo Unico do artigo 1°
da norma infraconstitucional em comento;

IV. Determinar o arquivamentalos presentes autos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 03 de maio de 2017.
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