PROCESSO - TC — 4106/11
Poder Legislativo Municipal. Camara de Coremas. $eaedo de
Contas Anual relativa ao exercicio de 2010Irregularidade.
Atendimento parcial as exigéncias da LRRplicacdo de multa
Imputagéo de débitcRecomendacao

ACORDAO-APL-TC - 0706/12

RELATORIO:

Trata o presente processo da Prestacdo de ContaalAta Camara Municipal de Coremas, relativa ao
exercicio de 2010, sob a responsabilidade do SeRtarcisco Mamede (01/01 a 31/12/2009), atuando
como gestor daquela Casa Legislativa.

A Diretoria de Auditoria e Fiscalizacao - Departante de Acompanhamento da Gestao Municipal Il -
Divisdo de Acompanhamento da Gestdo Municipal VAHIDEAGM II/DIAGM V) deste Tribunal
emitiu, com data de 26/03/2012, o relatério eleticdon com base em uma amostragem representativa da
documentacédo enviada a este TCE e em outra cotiodastante da inspecda loco, cujas conclusbes
sao resumidas a segquir:

1. A PCA foi apresentada no prazo legal e de acordo adRN-TC-03/10.

2. A Lei Orcamentaria Anual de 2010 — LOA n°50/2009 20D/12/2009 — estimou as
transferéncias e fixou as despesas em R$ 691.300,00

3. As Receitas Orgcamentérias efetivamente transfeatiagiram o valor de R$ 627.959,38 e as
Despesas Realizadas no exercicio alcangcaram o vd@oR$ 670.767,79, considerando a
quantia de R$ 42.808,41, acrescida pela Auditonafencdo do ndo empenhamento de parte
das despesas previdencidrias patronais, apresentaadsim, um deficit orcamentario de
R$ 42.867,79.

4. As Receitas e Despesas Extraorcamentarias correlgpam, respectivamente, aos valores
de R$ 179.960,04 e R$ 179.900,66.

5. A Despesa total do Poder Legislativo Municipal egenta 7,45% das receitas tributarias e
transferidas, levando-se em conta as contribuiciesvidenciarias ndo empenhadas,
descumprindo o disposto no Art. 29-A, |, da Cousito Federal.

6. A Despesa com folha de pagamento do Poder Legisldiunicipal atingiu 75,34% das
transferéncias recebidas no exercicio, quando ad@ios os desembolsos com contador e
advogado (assessorias contébil e juridica), solaetca, descumprindo o disposto no art.
29-A, 8§ 1°, da Constituicdo Federal.

7. A despesa com pessoal representou 3,94% da R&mitante Liquida — RCL do exercicio
de 2009, atendendo ao disposto no art. 20 da L&ekponsabilidade Fiscal — LRF.

8. Os RGF referentes aos dois semestres foram envideloso do prazo, contém todos os
demonstrativos previstos na Portaria n® 462/09 dar&aria do Tesouro Nacional e foram
publicados em conformidade com a previsdo contalagi Complementar 101/00.

9. Regularidade na remuneracgéo dos senhores Vereadores
10. N&o hé registro de denuncias protocoladas nesteuhal referentes ao exercicio em analise.

Tendo em vista as irregularidades apontadas pelalitAta, o Relator ordenou a citagdo do
interessado, respeitando, assim, 0s principios titoiegonais da ampla defesa e do contraditorio,dsen
apresentada epistola de defesa acompanhada de éotosncomprobatdrios (doc. 08671/12), anexados
ao processo eletrénico. Depois de compulsar asagi@gs contidas na missiva defensoéria, a Auditoria
concluiu pela manutencdo das seguintes imperfeicdes

Da gestao fiscal:

a) gastos do Poder Legislativo acima do limite egt no art. 29-A, da Constituicdo Federal;
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b) gastos com folha de pagamento, equivalente 2% da receita recebida, portanto, superando o teto
estabelecido no § 1° do art. 29-A da Constituic&déral;

c) incorreta elaboracdo dos RGF encaminhados paste e€lribunal, notadamente em relacdo a
incompatibilidade de informacdes veiculadas no RGfa PCA;

d) insuficiéncia financeira para saldar os comprests de curto prazo, no valor de R$ 42.808,41.

Da gestao geral:

e) omissdo de despesa e divida referente as olfiégapatronais devidas ao Instituto Geral de
Previdéncia, no valor de R$ 50.045,76, contrariarzdbei n° 4.320/64 no artigo 35, inciso Il e a Lei
Complementar n° 101/00, art. 50, inciso Il;

f) realizacdo de licitacbes na modalidade indevictantrariando a Lei n° 8.666/93;

g) Balancos Orcamentario e Patrimonial incorretarteealaborados;

h) Demonstrativos das Variacdes Patrimoniais e @ada Flutuante incorretamente elaborados;
i) Crescimento da divida flutuante em torno de 2&8% em relacéo ao ano anterior;

j) Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 22.879erentes as obrigacdes previdenciarias
devidas ao INSS.

Chamado a emitir posicionamento, o Ministério Péblide Contas, por intermédio do Parecer n°
0949/12 (fls. 71/76), da pena da insigne ProcuradBivira Samara Pereira de Oliveira, alvitrou nos
seguintes termos:

| — Irregularidade das contas anuais de responsabilidade do Sr. fsancMamede, Presidente
da Camara Municipal de Coremas, relativas ao exaocile 2010;

Il — Declaracdo de atendimento parciaos ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal fE.C
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativateeao exercicio de 2010, a vista das eivas
correlatas, apuradas pela ilustre Auditoria;

[Il — Imputacdo de débitoao gestor responsavel, no montante de R$ 22.878¢hcernente as
despesas ndo comprovadas com pagamento de obrgypgdédenciarias;

IV — Recomendacd@ Camara Municipal de Coremas, no sentido de galaedtrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, especialmentgue tange aos principios norteadores da
Administracdo Publica, ressaltando-se aqui o daaletade e o da boa gestdo publica, assim
como aos preceitos da Lei n° 4.320/64, Lei de &¢dies e da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O Relator recomendou 0 agendamento do processo audia pdesta sessdo, determinando-se as
intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR:
Sem embaragos, passo a comentar as irregularidapgestadas pela Unidade Técnica de Instrugéo.

- Gastos do Poder Leqgislativo acima do limite edt no art. 29-A, da Constituicdo Federal;

- Gastos com folha de pagamento, equivalente A% & receita recebida, portanto, superando o teto
estabelecido no § 1° do art. 29-A da Constituicgédéral;

- Incorreta elaboracdo dos RGF encaminhados parte €Eribunal, notadamente em relacdo a
incompatibilidade de informacdes veiculadas no RGa PCA;

Diz o art. 29-A daLex Mater que “o total da despesa do Poder Legislativo Municipaicluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastosimatinos, ndo podera ultrapassar os seguintes
percentuais, relativos ao somatério da receita utédria e das transferéncias previstas no%db art.
153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizadexercicio anterior”.
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Mas, que enfoque quis o Constituinte derivado dav@cabulo (destacado) ‘despesa’? Se orcamentario,
esta (despesa) apenas restariam configurada set@idade competente efetuasse o ato de empenhar,
consoante art. 35 da Lei n° 4.320/64, abaixo tramsc

Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:
| - as receitas néle arrecadadas;

Il - as despesas néle legalmente empenhadas

Do ponto de vistarcamentériqg a origem da despesa brota do seu empenhamerab leg

Por outro lado, todavia, se patrimonial, a despsgatorna perfeita, exigivel e de registro obrigaiér
apos a ocorréncia do fato gerador, ou seja, quaondwedor prestou o servigo e/ou entregou 0 bem ou a
mercadoria contratualmente adquirida. A mera asBina de contrato ou o empenhamento do gasto,
sem que haja a prestacdo do fornecedor, ndo reptasgmpromisso exigivel, se analisado sob prisma
do patriménio.

Penso que o texto constitucional (art. 29-A) falen@ncia aos aspectos orcamentarios da despesa. E,
nesse caso, as obrigac6es, mesmo que incorrida®satspicios da contabilidade (patriménio), ndo
empenhadas legalmente deveriam ser deixadas a matgenontante admitido para apuracéo do limite
previsto no sobredito preceptivo hormativo.

Prevalecendo este entendimento, os gastos comagbeg patronais previdenciarias carentes de
empenho, no valor de R$ 42.808,41, ndo podem serparadas para fins de verificagdo do teto
estabelecido. Desta feita, a despesa total do lagie corresponderia a R$ 629.595,38,
correspondendo a 6,97% da receita de tributos endf@réncias do exercicio anterior, portanto,
atendendo ao mandamento na Lei Maior.

N&do podemos olvidar, entretanto, que as despesasriem (contribuicdes previdenciarias), de fato,
ocorreram e como tal sensibilizam o patriménio, esendo registro contabil, mesmo que tdo somente
evidenciados nos demonstrativos relacionados acgirpahio, em sua acepcdo estatica (Balanco
Patrimonial) ou dindmica (Demonstracdes das Vareg®atrimoniais e da Divida, entre outros).

Deixar de empenhar compromissos para nao ultrapdsaaeiras normativas é expediente que deve ser
desestimulado e, com mais veeméncia, censuradayueea conduta omissiva tem nitido carater de
mascarar a realidade das obrigac6es contraidas [lalica Administracdo. Nesses casos, € possivel, a
qualquer tempo, antes de alcancado pelo instit@quescricdo/decadéncia, a cobranca por parte do
credor dos seus haveres, com repercussdo diretagativa sobre a gestdo orcamentdrio-financeira
daquele que estiver a frente do Parlamento no mtnem que o detentor dos direitos creditérios
reclamar o seu recebimento.

Destarte, malgrado a falha ndo conduzir a reprovaghs contas apresentadas, a atitude negligente
(auséncia de registraja ensejo a aplicacdo de multa legal (11, art. 5 LOTCE) e a recomendacao
com vistas a execucdo de planejamento orcamenfiianceiro suficientes para absorver todas as
despesas incorridas pela Edilidade no exerciciopamhando e adimplindo-as, sem a necessidade de
camufla-las com ardis contabeis.

No que tange aos gastos com folha de pagamentojadepte a 75,34% da receita recebida, portanto,
superando o teto estabelecido no 8§ 1° do art. 2BAConstituicdo Federal, é preciso comentar que tal
percentual é obtido quando sé@o acrescidas, aoscimeentos e vantagens fixas’, outras despesas com
servigos prestados por advogado e contabilistay@or de R$ 33.850,00. Igual falha é apontada nas
contas da citada Casa Legislativa relativas ao ei@o de 2009 (Processo TC n° 05057/10), por mim
relatadas na sessao Plenéria do dia 25/07/2012a cognifestacaan totum, se aplica ao caso em tela,
ipsislitteris:
Aponta a Unidade de Instrucéo a extrapolacdo datéirde 70% definido no §81° do artigo 29-
A dalex Mater. Sua conclusdo pautou-se em valores outros queosaapresentados pela
Edilidade. Além do montante de R$ 508.285,81, spoadente aos empenhos apropriados no
elemento de despesa 11 (vencimentos e vantages} fiaram considerados os pagamentos

de assessores nas &reas juridica e contabil (R$08800), bem como o valor pago a
servidores contratados (R$ 9.874,20).
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N&o sédo apenas os valores abrigados no elementtegipesa 11 que constituem despesa de
pessoal, mas toda aquela paga por conta de um eederemprego. A relacdo que vincula os
empregados aos seus empregadores € marcada, sequmdgistério de Mauricio Godinho
Delgado, em sua obra Direito do Trabalho, pelo ertom de cinco elementos fatico-juridicos,

a saber: prestacdo por pessoa fisica, pessoalidamerosidade, ndo eventualidade e
subordinacdo. Nessa relacdo empregaticia estdostadoservidores efetivos e os detentores
de cargos comissionados vinculados ao Poder Ldgislaviunicipal, ja que ndo ha regime
préprio em Coremas.

Nao assiste razdo a Auditoria quando inclui no rdds despesas de pessoal 0s pagamentos a
contador e assessor juridicposto que ndo existe, nesses casos, a caractenizdadelacao

empregaticia(...). (grifei)
Seguindo este norte, excluido-se as despesas auadoo e advogado, incorporadas pela Auditoria, o

total da folha dés pessoal atinge R$ 439.204,26ivatpnte a 69,95% das transferéncias recebidas, ou
seja, em compatibilidade cormmndamus constitucional.

Por entender que as despesas arroladas (contadalvegado) ndo integram a folha de pessoal, ndo ha
gue se falar em divergéncias entre os dados camitito RGF e na PCA, porquanto a mencionada
inconformidade teve por génese a inclusdo, por epatb Corpo Técnico, dos gastos em crivo,
devidamente afastados do cOmputo.

- Insuficiéncia financeira para saldar os comprosais de curto prazo, no valor de R$ 42.808,41.

- Omissdo de despesa e divida referente as obragagitronais devidas ao Instituto Geral de
Previdéncia, no valor de R$ 50.045,76, contrariaredbei n° 4.320/64 no artigo 35, inciso Il e a Lei
Complementar n° 101/00, art. 50, inciso II.

- Balancos Orcamentario e Patrimonial incorretanentaborados.

- Demonstrativos das Variacoes Patrimoniais e dada Flutuante incorretamente elaborados.

- Crescimento da divida flutuante em torno de 28%,%®m relacdo ao ano anterior.

As eivas listadas acima seréo tratadas de formguraia, vez que sdo elos de uma mesma corrente.

Como se depreende da leitura da peca inauguralsmpeecisamente do quadro constante do item 3.1.2,
a Auditoria tomou com base de célculo da contriBaigrevidenciaria patronal os valores constantes no
elemento de despesa ‘vencimentos e vantagens (R#s139.204,25). Aplicando-se a aliquota de 22%
ao predito montante, foi alcancada a cifra estimatta R$ 96.624,93. Considerando que a Mesa
Diretora empenhou/pagou obrigacdes dessa naturezardem de R$ 53.813,53, € possivel concluir a
existéncia de contribuicdes carentes de empenhafpagamento na cifra de R$ 42.808,41,
correspondendo a 44,30% do total devido. Em oupiavras, houve omissao de registro de despesas
que culminou na distor¢do dos demonstrativos cangaBalanco Patrimonial, Demonstrativos das
Variacdes Patrimoniais e da Divida Flutuante), beomo, elevacéo substancial da divida de curto
prazo.

Se levarmos em conta que o saldo para exerciciairsegmostrava-se zerado, a inclusdo dos declinados
compromissos na divida flutuante do Poder Legwtatdenotava insuficiéncia financeira para salda-
los.

Contra tal metodologia insurgiu-se o Chefe da HEditle, sustentando que a Auditoria ndo poderia
apropriar uma despesa que sequer foi empenhadara @agual ndo ha certeza de exigibilidade.
Destacou, em diversos pontos de sua defesa, a raténtia desta Corte de Contas em apurar tais
valores, posto que caberia exclusivamente a Rec¢aitheral do Brasil pronunciar-se definitivamente
sobre o tema. Ainda como reflexo de sua insatisfagéstacou a impropriedade do célculo da Equipe
de Instrucdo, que ndo considerou a diferenca deguais da contribuicdo previdenciaria patronal,
aplicando indistintamente a aliquota de 22%. Par,freforcou que, em casos similares, o TCE vem se
limitando a comunicar indicios de inconformidadesvidenciarias a RFB.

Equivoca-se sobremaneira o gestor. No que concemlguota da contribui¢cdo patronal, a aplicagéo é
indiferenciada. E clara a Lei de Custeio (Lei 88D/ ao determinar que, para os valores pagos aos
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empregados, é exigida contrapartida do empregadat. contrapartida € justamente a contribuicéo
previdenciaria patronal, que, por forca do artig@,4ncisos | e Il, corresponde a 22% do valor tatal
folha. Conforme Decreto Federal 6.042/07, a aliguoe seguro contra acidentes de trabalho foi
elevada de 1% para 2%, a partir do més de mar¢@afly, estando em voga até o presente momento.

Ha que se mencionar que ndo foram feitas as dedudde beneficios de salario-familia e salério-
maternidade, fato que dep&e contra os célculos dgi@de Instrugcdo. Contudo, tais ajustes sdo pouco
representativos ante o valor apontado na iniciainoonéo recolhido.

Merece comentario uma mencdo por demais inadeqtieita pela defesa. O fato de essa Corte de
Contas decidir, em alguns julgados, pela comunioag®FB ndo a coloca em posicdo coadjuvante na
funcdo de controle. A estatura constitucional cddée a esta Casa permite-lhe pronunciar-se sobre
quaisquer desvios de conduta observados, mesmao&stbigs como a que ora se coloca.

Se é certo que a Receita Federal do Brasil estés to@m aparelhada para proceder a uma analise
acurada da questéo previdenciéaria, certo tambémajdeditoria, no caso concreto, tem elementos mais
do que suficientes para realizar julgamento conelussobre as ilegalidades cometidas, no que diz
respeito ao ndo recolhimento da contribuicdo prewiciaria patronal. Ainda que, por forca do que
enuncia o artigo 33, da Lei 8.212/91, com as altées trazidas pelo artigo 2°, da Lei 11.457/07, a
definitividade na quantificagcdo do débito previdiénio esteja a cargo da RFB, esquece-se a defesa de
gue a este Tribunal cabe zelar, entre outras coigpesa aderéncia dos atos realizados pelos entes
jurisdicionados as determinagdes legais. E, commu mbra Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em sua
obra “Tribunais de Contas do Brasil — JurisdicdcCempeténcia”, as contribuicbes previdenciarias a
cargo dos Entes Publicos sujeitam-se ao controeClartes de Contas:

Nao ha duvidas de que o Tribunal de Contas podalfimr amplamente o repasse dos
recursos do empregador, enquanto este for integraat Administracdo Publica, seja
direta, indireta ou fundamental. E, portanto, urmtrole que o Tribunal exerce sobre
pagamentos ou repasses, como faz em relacéo aupralgspesa.

Constata-se que o pressuposto adotado pelo Orgadnsigucdo implica no reconhecimento do
recolhimento a menor da contribuicdo previdencigpatronal. No entanto, as falhas remanescentes,
gque encimam este tdpico, tém natureza contAbilepercussdes no Balanco Or¢camentario séo frageos
uma premissa gue, concessa vénia ao entendimemtaditoria, ndo deve ser adotada.

Jé disse anteriormente, sem a existéncia do empénpossivel presumir os desdobramentos assumidos
na inicial no tangente as nuances or¢camentariag. ddmseguinte, ndo ha que se falar em déficit na
execugao orgcamentaria, nem na incorrecao na elaffiimalo Balango Or¢camentario.

Outro ponto que clama comentarios repousa na poskide de transportar para o Balango
Patrimonial despesa incorrida (INSS), porém nio emhmada. E sabido por todos que os sistemas
orcamentario e patrimonial, muito embora se comueig, ndo se confundem. No primeiro
(orcamentério) a despesa € originada, segundo o 38t da Lei n° 4.320/64, no instante do seu
empenhamento, enquanto no segundo, a despesa @xduetpda ao seu fato gerador (prestacdo do
servigo, entrega do bem, etc), com repercussadméarica patrimonial, merecendo registro tempestivo
e oportuno, para atendimento dos principios conba competéncia e oportunidade. Sendo assim, as
obrigacdes previdenciérias, que estdo umbilicalredigadas a contraprestacdo pecuniéria pelo labor
dos servidores da Casa, malgrado carecerem de dmapaento, de fato ocorreram e como tal vindicam

escrituragdo, de modo que as altera¢des patrimgrsajam evidenciadas em todos os seus contornos.

Ao negligenciar tal fato contabil o gestor camudlaituacédo patrimonial do Ente, tendo por resultado
analise incorreta dos demonstrativos elaboradosm(coase em informacdes descaracterizadas), a
excecdo do Balanco Orcamentério, por parte daqueles, de alguma forma, tém interesses no seu
acompanhamento, seja para fins de controle inteexterno ou social. Caminhando por esta senda,
clara esté a incorre¢@o dos inquinados quadros dmanstracées contébeis, situagdo quesdsgejo a
aplicacdo de multa legalsem prejuizo darecomendacdegom vistas a observancia as normas de
contabilidade aplicadas ao setor publico.
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No que pertine a insuficiéncia financeira, em fumgio alhures aduzido, é patente a assuncdo de
compromisso (ndo empenhado), de fato incorridop eaconhecimento e pagamento serdo feitos em
gestdo subsequente, sem a indispensavel cobeitiarecéira.

Reza o art. 42 da LRF que € ‘vedado ao titular ded? ou 6rgao referido no art. 20, nos ultimos dois
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo dispesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelae@®@m pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixa para este efeit

Por se tratar de ultimo ano de mandato do Sr. Fisemw Mamede a frente do Legislativo local, a
conduta proibida e executada é suficiente para dorinregular o periodo gerencial em foco, sem
prejuizo da aplicacdo de multa pessaadtribada no Il, da Lei Organica do Tribunal de r@as da
Paraiba.

Por derradeiro, € de bom alvitre retificar parciaémte o quadro incerto no topico 3.1.2 do relatério
proemial. Se de uma banda, nele é calculado o mbmtastimado das contribuicdes previdenciarias
patronais (R$ 96.626,93), comentado em paragraflsede, noutra, levanta-se, de forma aproximada, a
parte cabivel aos servidores (R$ 48.312,47). Sahikima (contribui¢cdo do funcionério), considerand
que a Casa Legislativa reteve e repassou a qualgi®$ 41.075,11, sustenta a Equipe Técnica que a
Camara foi omissa na retengéo/recolhimento de RB7736. A respeito desta diferenga, peco licenca
para dissentir da metodologia empregada. Explico:

Para apurar a parcela previdenciaria devida pelosidionarios da Edilidade, a Unidade de Instrucéo
faz uso indistintamente da aliquota contributivdicivel ao servidor de 11% ao valor pago a titul® d
‘vencimentos e vantagens fixas’, sem atentar gtee (efiquota), no ambito do INSS, varia de 8 a 11%
dependendo da faixa salarial. Alguns dos servidgues perceberem remuneracdo em patamar igual ou
ligeiramente superior ao minimo nacionalmente estedido, situam-se no espectro de incidéncia do
percentual contributivo de menor volume (8%).

Ademais, o Presidente da Camara recebeu subsidioraado valor maximo pago pelo Instituto

Nacional da Seguridade Social como beneficio penddario. Sobre a quantia que ultrapassar tal

montante ndo incide contribuicdo devida pelo emadeg Equivoca-se o Corpo Técnico ao aplicar
linearmente a aliquota contributiva sem atentar gpas peculiaridades levantadas. A desatengéo
sublinhada a afasta sobremaneira o resultado obtildoreal quantia a ser recolhida a Autarquia

Federal pelos servidores, razao pela qual deix@alesiderar a diferenca apontada pela Auditoria (R$
7.237,36).

- Realizacao de licitacfes na modalidade indevadmtrariando a Lei n° 8.666/93.

Sobre a contratacdo de servigos contabeis e juglieste Pleno, de forma reiterada, tem admitido a
possibilidade de celebracdo de avenca arrimada awidd procedimento de inexigibilidade, sem
margem para dispensa deste. Ou seja, contratattatinente servicos de idéntica natureza desvestidos
de regular sequéncia de atos administrativos quenalestrem a inviabilidade concorrencial
(procedimento de inexigibilidade), importa em reatido de despesa nao licitada, com afronta direta a
ordenamento juridico patrio.

Considerando que as contratacdes foram pautadasegniar procedimento de inexigibilidade, ndo ha
que falar em despesas desvestidas de licitacao.

- Despesas ndao comprovadas no valor de R$ 22.4798836érentes as obrigacées previdenciarias
devidas ao INSS.

Conforme a Instrucéo, a entidade realizou pagameletalespesas com INSS no valor de R$ 94.891,64,
sendo R$ 53.816,53 referente a parcela patronatgorentaria) e R$ 41.075,11 (extraorgcamentéria)
atinente a do empregado, no entanto, somente coinsegmprovar, através de guias previdenciarias, a
quantia de R$ 72.412,28, restando gastos desprsvide documentagdo probante do efetivo
adimplemento de R$ 22.479,36.
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Alega a parte interessada que, para além das gdiasgitalizadas, foram efetuados dois parcelamsnto
de débito, no exercicio de 2011, corrigindo asatigies apontadas no recolhimento.

A possivel confissdo de divida e posterior parcelstm em ano subsequente, regulariza, mesmo que
provisoriamente, a situacdo junto a Instituto de¥déncia Social, porém, ndo afasta a necessidade d
comprovar, através de documentos habeis, o pagameos gastos da espécie registrados como
empenhados/pagos no exercicio em testilha.

E dever de todos aqueles que guardam, gerenciaadonistram dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular, atravéda®imentos aceitdveis, do bom e regular emprego
desses, que importa, necessariamente, em obsesvé@os principios da legalidade, moralidade,
economicidade, eficiéncia e, acima de tudo, lediate.

Na mesma linha de pensamento, o Ministro do TCl|sAd Motta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandeidzelos demais Membros do Pleno, assim
sentenciou:

“Ha de se destacar, ainda, que, além do dever legabnstitucional de prestar contas
do bom e reqular emprego dos recursos pubicos idospbdevem os gestores fazé-lo
demonstrando o estabelecimento do nexo entre antedso dos referidos recursos e
os comprovantes de despesas realizadas com vistassicucdo do objeto acordado.
Assim, € imperioso que, com os documentos apresEntaom vistas a comprovar o
bom emprego dos valores publicos, seja possiveitatar que eles foram efetivamente
utilizados no objeto pactuado, de acordo com osmabivos legais e regulamentares
vigentes.”

Destarte, em comunhdo com o MPjTCE e o Orgéo Minat entendo que ao Gestor deve ser atribuida
responsabilidade em recompor o erario pelo danasggte amargado, no montante de R$ 22.479,36.

Ante as exposic¢oes delineadas, voto, em unisson@ Berquet, pela:

I. Irregularidade das contas anuais de responsabiledd Sr. Francisco Mamede, Presidente da
Camara Municipal de Coremas, relativas ao exerct®@d010;

II. Declaracdo de atendimento parcial aos ditames dadesResponsabilidade Fiscal (LC n°
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativateeao exercicio de 2010, a vista das eivas
correlatas, apuradas pela ilustre Auditoria;

lll. Aplicacdo de multa pessoal, no valor de R$ 2.00qdds mil reais), ao Sr. Francisco
Mamede, com fulcro no inciso Il, do art. 56, da Ceganica do Tribunal de Contas do Estado
da Paraiba;

IV. Imputacdo de débito, ao gestor responsavel, no amb@tde R$ 22.479,36, concernente as
despesas ndo comprovadas com pagamento de obrigpgdddenciarias;

V. Recomendacdo a Camara Municipal de Coremas, nddgede guardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, especialmeotgue tange aos principios norteadores da
Administracdo Publica, ressaltando-se aqui o daalielade e o da boa gestéo publica, assim
como aos preceitos da Lei n° 4.320/64, Lei de &¢dies e da Lei de Responsabilidade Fiscal.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB:
Vistos, relatados e discutidos os presentes aotodjembros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, na sessdozad# nesta data, ACORDAM em:

I.  Julgar irregulares as contas de gestdo da Camara Municipal de Corgmaercicio 2010, de
responsabilidade do Sr. Francisco Mamede;

II. Declarar oatendimento parciabos preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal;
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[ll. Aplicar de multa pessoaho valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), aoancisco Mamede,
com fulcro no inciso Il, do art. 56, da Lei Orgaaico Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba;

IV. Imputar débitg ao gestor responsavel, no montante de R$ 22.87Q;Bte e dois mil,
guatrocentos e setenta e nove reais e trinta e g@igsavos), concernentes as despesas nao
comprovadas com pagamento de obrigacfes previdéasia

V. Assinar prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicagéste ACORDAO no Diario
Oficial Eletrénico deste TCE, para recolhimentourdfrio® dos valores indicados nos itens Il
e IV supra, sob pena de cobranca executiva, demgie irecomendada, observado o disposto
nos paragrafos 3° e 4° do art. 71 da Constituicadedtado;

VI. Recomendam Camara Municipal de Coremas, no sentido de galaestrita observancia aos
termos da Constituicdo Federal, especialmente n® tamge aos principios norteadores da
Administracdo Publica, ressaltando-se aqui o daalielade e o da boa gestéo publica, assim
como aos preceitos da Lei n° 4.320/64, Lei de &¢dies e da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 19 de setembro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheirbié-d ulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falc&o
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E€Pb

1 ~ - -,
Devolu¢® — ao erario municipal;

Multa — ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Finarec#lunicipal — mediante a quitacdo de Document®decadacéo de Receitas
Estaduais (DAE) com cédigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado.



Em 19 de Setembro de 2012

Assinado Eletronicamente

\ conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arnébio Alves Viana
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
-y pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Elvira Samara Pereira de Oliveira
PROCURADOR(A) GERAL EM EXERCICIO




