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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n?0.797/18

RELATORIO

O presente processo trata de Denuncia formulada EEDNSTRUTORA BETAGAMA
ENGENHARIA LTDA — EPP — CNPJ n° 29.482.689/0001-a0avés de seus So6ci8s. Silvio José de
Arauljo Andradee Sr. Rienzy de Medeiros Brjtoontra ato d&Comissao Permanente de Licitacdo do
Municipio de Catingueira-PB, noticiando supostas irregularidades ocorridasTomada de Precos n°
018/2018, em face da desclassificacdo da propgstsentada por aquela Empresa com fundamento em
erros supostamente sanaveis, na qual a Administregg@aceitou a correcdo dos mesmos.

Apds o exame da documentacdo pertinente, a Unidladeica emitiu o Relatorio Inicial de fls.
1489/95 dos autos, destacando o seguinte:

A Empresa denunciante volta-se contra ato admatigtr que desclassificou sua proposta ofertada
na Tomada de Precos n® 02/2018, cujo objeto éupeeacao do gindsio de esportes municipal. Segando
denuncia a desclassificacao teria sido por motileosrros meramente materiais, desbordando dodpidaac
da economicidade, razoabilidade e isonomia. Quargese Ultimo principio, relata que teria sidoadol
pela Comissdo de Licitagdo, no momento em que daenctatamento privilegiado a concorrente com a
qual disputava o certame.

Deduz-se que a ocorréncia derivaria do fato da €s#ni ter concedido a outra licitante a
oportunidade de corrigir falhas na sua propostpréeos. Em contraponto, a Comisséao teria agido com
“rigorismo exacerbado” quando ndo permitira o aceatbs erros materiais da proposta de precos da
Representante. A respeito dos principios da ecanidade e razoabilidade, afirma-se que teriam sido
ofendidos, uma vez que os erros encontrados nastmao justificariam a sua desclassificacdo eaque
proposta declarada vencedora seria superior emdadis$ 7.299,81. E que a correcéo do erro na pi@pos
de precos nao prejudicaria o teor da proposta wan@uwe o valor global seria mantido.

A Auditoria afirmou que se trata de analisar se @aniSsdo de Licitacdo ao ndo permitir o
saneamento das falhas detectadas na planilha ¢lespta Denunciante destoou dos principios que regem
contratacoes publicas.

O reconhecimento da validade das praticas de samamle erros na composi¢ao das propostas tem
sido adotado com maior frequéncia no ambito datadites e contratacBes publicas, desde que nédo
prejudiqguem o contetdo da oferta. Como regra aufdbde Contas de Unido compreende possivel permiti
que a empresa ofertante da melhor proposta poseggirca planilha apresentada durante o certame. No
entanto, essa possibilidade ndo pode resultar emerdo do valor total ja registrado que serviu de
parametro comparativo entre os licitantes (Acortibl4/2014 Plenério).

Recentemente o Tribunal de Contas da Unido aosandlipétese semelhante, indicou ser dever da
Administracao a promocao de diligéncias para oaaereato de eventuais falhas na proposta e reafiemou
impossibilidade de o licitante majorar o valor s (Acérdao 2546/2015 Plenario).

Assim, cada vez mais tem sido defendida, tanto palatrina quanto pela Jurisprudéncia, a
possibilidade de que equivocos pontuais ha comjosiQs custos constantes das planilhas sejam dekeva
e corrigidos, contanto que ndo prejudiquem a coig@osdo custo global originalmente apresentado. E
sabido que o procedimento licitatério deve segumais rigido formalismo, porguanto, em contrapartid
também devem ser observados os principios da riidadle e da proporcionalidade.

Assim verificamos que, ao ndo permitir a correca@ldnilha de custos da empresa BETAGAMA
Engenharia, a Comissdo de licitagdo contrariou a@cipios da legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade.
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Apos as citacdes devidassSe. Odir Pereira Borges Filhg Prefeito do Municipio d€atingueira-
PB apresentou defesa, conforme Documento TC n® 6189@Is. 1503/90), o qual foi analisado pela
Unidade Técnica que emitiu novo Relatorio acostadofls. 1595/600 dos autos, com as seguintes
consideracgdes:

O defendente alegou que um dos principios norteaddo Direito Administrativo no que diz
respeito a Processos Licitatorios, € o principividaulagdo ao Edital do Certame. Tais principios
sdo insertos na propria Lei de Licitagcdes (art. 3®mos ainda o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatoério e do julgamento objetisay. 41 e 43). O principio da vinculacdo ao
Edital permite a adocdo de regras objetivas e pmemte estabelecidas com a finalidade de
propiciar o julgamento objetivo das propostas, dedara observar os principios da impessoalidade e
da igualdade.

Para o caso concreto é preciso observar as regrislithl da Tomada de Pregos n° 02/2018, ora
encaminhado na sua integralidade para andlise jrttoosa Auditoria desta Corte de Contas.

Portanto, de acordo com o Edital, ndo seria patmih qualquer empresa participante: a) a
apresentacao de prec¢o unitario de valor zero; ®)ogyrecos fossem incompativeis com os valores
de mercado; ¢) que o0s precos unitarios ou glob@hpdssassem os contidos na planilha de
referéncia.

Tal Edital, nos termos do artigo 41, § 1° da LeB1866/93 e do constante no item 6, foi permitida a
ampla impugna¢do dos seus termos, ndo havendopata,équalquer impugnacdo por parte de
qgualquer cidadéo.

As regras sobre propostas de precos mostram egid@eresse publico, impedindo que empresas
ganhem a licitagdo apresentando sobreprecos aderquneorcados, ou mesmo apresentando precos
minimos tornando inexequivel a proposta, ou airelgatido de apresentar precos unitarios com a
finalidade de vencer a licitagdo em razdo da dim@mdo preco global e assim, ao final, forcar a
realizacdo de termos aditivos gerando prejuizesr@ado. Tal requisito € matéria inclusive sumulada
pelo Tribunal de Contas da Unido que determina a&stdd a definicdo dos critérios de
aceitabilidade dos precos unitarios e globaiscoasi¢cfes de obras e servigos de engenharia.

Foi requerido ao Setor de Engenharia um parecaictésobre as propostas apresentadas para que
pudesse dar mais seguranca a andlise pela ConRes&@nente de Licitacdo, no que tange ao
julgamento de obras e servigos de engenhariaatta| ¢ai por terra a argumentacdo que a CPL agiu
de forma imparcial. Alids, ndo se pode alegar imipidade quando s6 se seguiu 0 que estava
previamente estabelecido nas regras do Edital.

Verificando o Parecer do Setor de Engenharia (f839/1401) detectou-se que a Construtora
BETAGAMA, ora denunciante, majorou 0s pre¢os acidws precos orcados pela Prefeitura
inicialmente em diversos itens (a exemplo: 3.2; 8012; 10.6; 10.8; 10.9; 12.1; 12.2; 12.3; 124 e
12.7). Portanto, em todos esses itens a denunc@amésentou precos unitarios maiores que 0s
or¢ados pelo Municipio, chamando a atencdo o ppegposto no item 3.2, onde no projeto do
municipio o preco unitario seria &$ 69,34e o preco apresentado pela Empresa f&$1&64,13
Multiplicando-se o preco pelo quantitativo, temogtor final orcado pela Prefeitura B$ 714,20
enquanto que o apresentado pela BETAGAMA chegarimaentante d&R$ 5.810,54, isto € um
sobrepreco de mais de 08 vezes do que foi or¢ado.

Somente por esse fato a Construtora BETAGAMA ja epad ter sido automaticamente
desclassificada, conforme consta do item 11.7 dtalEdhem como o disposto na Sumula 259 do
TCU.
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O setor de Engenharia observou que a empresa BEM¥G#mplesmente deixou de orcar o item
7.5 da planilha de referéncia que se tratava déeaRiw Ferro tipo barra chata para banheiro e
vestiarios, incluso dobradicgas, no valor globabdg;pelo Municipio foi d®$ 30.914,72tratando-

se, simplesmente, do segundo maior prego globtnmdo projeto.

Observa-se que todas as empresas participantestdme orgaram o preco do referido item (7.5 da
planilha). A Empresa alegou que sua proposta tamna vantagem de R$ 7.299,81 ao Municipio,

ocorre que, ao deixar de cotar esse item, simplgeméio concorreu em pé de igualdade com os
demais licitantes, uma vez que essa porta de éeuro item significativo.

Se somarmos o referido valor de R$ 30.914,72 aor wglbbal da proposta apresentada pela
Empresa denunciante (R$ 310.095,28), seu prec@lgbaiia deR$ 341.010,00Com isso, o valor
total proposta da BETAGAMA ficaria em terceiro lugatrds da Empresa Cruzeiro do Sul
(Proposta de R$ 317.395,09) e da Empresa Constru€@ir (Proposta de R$ 331.820,07).

Dai ndo tem qualquer logica a Denunciante dizer @walor da sua proposta foi menor quando
suprimiu um item de valor tdo relevante. Por eazda a empresa também foi desclassificada por
nao ter apresentado prego para o item 7.5 da Ipdgrmbntrariando o item 11.3 do Edital.

A Unidade Técnica diz que ndo resta duvida quenalifiade da licitacdo seja: “garantir a
observancia do principio constitucional da isongraigelecdo da proposta mais vantajosa para a
administragcdo (art. 3°, caput da Lei 8666/93). Destmmo modo, também ndo se discorda que,
segundo os termos da propria Lei n° 8.666/93, “Ocgulimento licitatorio previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja eletippdo em qualquer esfera da Administracdo
Publica” (art. 4°, par. un.). A questédo que €é saj@l o limite para o formalismo exigido para o
processamento da licitagdo e a partir de que pesse formalismo necessario excede a sua
finalidade e impede a realizacdo do objetivo d#aljéo de selecionar a proposta mais vantajosa
para a administracdo. Em propor¢cbes cada vez maitgm-se determinado que as contratacdes
publicas visem ao atendimento dos interesses 3biem a imposi¢cdo de condigbes meramente
formais. Trata-se do fortalecimento do principio fdomalismo moderado, por for¢ca do qual se
pretende afastar decis6es pautadas com rigor fogualprejudiquem injustificadamente a obtencéo
das propostas efetivamente mais vantajosas padanistracao.

Na pratica, os 6rgdos de controle, seja do Pod@islaéivo ou do Poder Judiciario vem
corroborando a orientagdo doutrinaria no sentidswigentar que os principios norteadores da Lei
de Licitacdes e esculpidos no art. 3° de referadena, devem ser interpretados de forma harménica,
a luz do principio da razoabilidade visando o ateedto do objetivo da licitagdo e,
consequentemente, do interesse publico. E sabiel® guocedimento licitatério deve seguir o mais
rigido formalismo, porquanto, em contrapartida, idm devem ser observados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Portantondoase tratar de descumprimento de mero
formalismo, ou mesmo de erro material, o princgtaovinculagéo ao edital podera ser relativizado,
a fim de resguardar o interesse maior, que € aamelbntratacdo sob a 6tica da Administracao
Publica. Com isso, privilegia-se a finalidade dogadimento de contratacdo e a afericdo da verdade
material em detrimento da forma.

Sob esse prisma, surge a possibilidade de saneardenplanilhas de formagdo de custos nas
licitagbes, desde que atendidos alguns pressupdstoisora a adequabilidade da planilha tenha
decorrido inicialmente de construcdo de entendiazent doutrina, nos tribunais de contas e no
Judiciario, sabe-se que atos normativos passari@eogporar essa solucdo. E o caso da Instrugéo
Normativa n® 2/08, da Secretaria de Logistica endlegia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestéo, que dispde mgzgirt. 29-A A andlise da exequibilidade de
precos nos servicos continuados com dedicacdosixalda méo de obra do prestador devera ser
realizada com o auxilio da planilha de custos mégéo de precgos, a ser preenchida pelo licitante
em relacdo a sua proposta final de preco.
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Esse dispositivo reflete as cautelas que deverackgadas pela Administracdo quando da abertura
de oportunidade para saneamento da planilha. Pam@ipreciso que o custo equivocadamente
preenchido néo altere a substancia da propostain8ega adequacdo dos valores unitarios ndo
pode representar aumento do valor global. Terceirysto total ofertado pelo particular deve se
manter exequivel apos a corre¢do dos vicios.

Com a observancia desses aspectos, a Administgagéote a finalidade da licitacdo e da etapa de
julgamento das propostas, qual seja, a seleca@rnsoa da oferta que reflete a melhor relagéo
custo- beneficio mediante cenério de ampla confetic

Quanto a contestacdo do Defendente que o Denuaaiaot concorreu em pé de igualdade com os
demais licitante por néo ter cotado o item 7.5, addar raz&do ao Defendente uma vez que 0 mesmo
propds, em fase de recurso administrativo, a glierala proposta ofertada sem alteracdo do valor
global da mesma.

Portanto, no caso em andlise, com vistas a prigilegfinalidade do procedimento de contratagéo e
a afericdo da verdade material em detrimento dadpia Administracdo deveria ter concedido a
oportunidade de a licitante realizar o saneameatplahilha de formac&o de precos permitindo que
a mesma tenha seus vicios de preenchimento casigitbdiante a garantia de ndo ter seu valor
global majorado nem de ter sua exequibilidade gdrefula. Ante ao exposto, tal procedimento
acaba por ampliar a competitividade e, assim, amads de obter proposta efetivamente mais
vantajosa para a Administracéo.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Rébjunto ao Tribunal, através do Douto
ProcuradorManoel Antdnio dos Santos Netoemitiu o Parecer n® 1289/2018, as fls. 1603/%n e
consideracgdes a seguir:

O Orgao Técnico de instru¢do resumiu bem a contendaestdo que é saber qual o limite para o
formalismo exigido para o processamento da licdag& partir de que ponto esse formalismo necessari
excede a sua finalidade e impede a realizacdo ¢kivab da licitagcdo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracéo.

E notdria a regra contida na Lei Federal de n°@18®3 quanto a desclassificacdo da Proposta de
Preco ofertada em condicao inexequivel, vez quepuiile a Administragdo Publica contratar o objeto
licitado por valor impossivel de ser executado. eBec que os critérios objetivos definidores da
inexequibilidade da proposta de preco ofertada emptocesso licitatorio, configura-se, apenas, como
presuncdo relativa, encontrando-se a Administré&gémica compelida a notificar o licitante com o fite
permitir-lhne a demonstracdo da plausibilidade des ggecos. Esse entendimento foi inclusive sumulado
pelo TCU (Sumula 262).

Entdo se tem afastada a ideia de uma desclaséiiéagpelavel, sumaria da proposta comercial em
decorréncia di inexequivel valor global ou unitarabendo ao licitante apresentar justificativa da
viabilidade da proposta e a plena possibilidadsudeexecucédo (Art. 3°, XXIlI, Lei de Licitagdes).

Destarte, anens legi® inibir um licitante de possuir preco global outdémos simbdlicos, irrisérios
ou de valor zero. Aluda-se que, mesmo nestes caslmsite-se a proposta referente a materiais ou
instalacdes de propriedade do licitante e que ommebaja renunciado a parcela ou totalidade da
remuneracgdo inerente a tais itens (art. 44, 88)d& assim, diante das circunstancias do casoetoncr

reputo equivocada a desclassificagdo em tela, seddauncia procedente.

Entretanto, a solucdo sugerida de reverter o a@dgelicagcdo ou mesmo anular a licitagao talvez
ndo seja a mais oportuna. Reputo suficiente aag@l@ de multa a autoridade homologadora. No caso,
verifica-se que a denuncia € de junho de 2018,a@sgque ndo houve apreciacdo do pleito cautelar de
suspensdo da contratacdo quando da propositurardeala. Logo, apds o transcurso de quatro meses a
concessao de cautelar ndo parece medida mais adequa
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Nao obstante, além da multa a autoridade homoleogados termos do art 56, Il da LOTCEPB,
verifica-se que a ndo contratacdo da empresa demt@gerou, segundo relatério inicial da auditdfis
1494), prejuizo ao erario da ordem de R$ 7.299&ie desde ja se requer, a titulo de imputacaieboi¢o,
em favor da municipalidade.

Ante o exposto, opinou Representante do Ministério Publico junto ao Tmddule Contas do
Estado da Paraiba peRROCEDENCIA da Dendncia, com recomendacio de gflicale multa a
autoridade homologadora e imputacao de débitodiznode R$ 7.299,81.

E o relatério! Informando que os interessadosnfoirsimados para a presente sessao.

VOTO

Em dissonéncia com as conclusdes a que chegolao deginstrugdo, bem como o parecer
oferecido pelo Ministério Publico Especial, votaggue os Membros da EgrédlaCAMARA do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA |,

a) conhecam da presente DENUNCIA;
b) Julguem-na PROCEDENTE;

c) APLIQUEM ao Sr. Odir Pereira Borges FilhoPrefeito do Municipio de Catingueira-PB,
exercicio financeiro de 2018JULTA no valor deR$ 5.000,00 (cinco mil reais)¢conforme
dispbe o art. 56, Il da LOTC/PB; concedendo-lhe razp de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaga@®entaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da RN TC n°® 04/20@bh pena de cobranga executiva a ser
ajuizada até o trigésimo dia apds o vencimento elagprazo, na forma da Constituicdo
Estadual;

d) COMUNIQUEM formalmente aos denunciantes o teor desta decisao

E o Voto !

Antdbnio Gomes Vieira Filho
Conselheiro em Exercicio - Relator
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Processo TC n20.797/18
Objeto: Denuncia
Orgéo:Prefeitura Municipal de Catingueira-PB
Gestor Responsavéldir Pereira Borges Filho (Prefeito)
Patrono/Procurador: N&o consta

Denlncia contra atos de suposta irregularidades na
Tomada de Precos n° 02/2018. Procedéncia. Aplicacéo
de Multa. Comunicacéo.

ACORDAO AC1 - TC — n° 2692/2018

Vistos, relatados e discutidosos autos ddProcessoTC n° 10.797/18 que trata de dendncia
formulada pela CONSTRUTORA BETAGAMA ENGENHARIA LTDA- EPP - CNPJ n°
29.482.689/0001-10, através de seus SOBosSilvio José de Araujo Andra@eSr. Rienzy de Medeiros
Brito, contra ato d&Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de @agueira-PB, noticiando
supostas irregularidades ocorridas na Tomada deo®me® 018/2018, em face da desclassificacdo da
proposta apresentada por aquela Empresa com funttasma erros supostamente sanave@ORDAM os
membros dd2 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA , a unanimidade
de votos, em sessédo plenéria realizada nestargatgnformidade do relatério da Unidade Técnicae d
voto do Relator, partes integrantes do present®oatmlizador, em:

1) Conhecer da presente DENUNCIA
2) JULGA-LA PROCEDENTE;

3) APLICAR ao Sr. Odir Pereira Borges Filho,Prefeito do Municipio deCatingueira-PB,
exercicio financeiro de 2018/ULTA no valor deR$ 5.000,00 (cinco mil reais)equivalentes
e 101,19 UFR-PB conforme disp8e o art. 56, Il da LOTC/PB; concetielhe o prazo de 60
(sessenta) dias para recolhimento voluntario aodéude Fiscalizagdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, conforme previsto no artd8°RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranca
executiva a ser ajuizada até o trigésimo dia apésmzimento daquele prazo, na forma da
Constituicdo Estadual,

4) COMUNICAR formalmente aos denunciantes o teor desta deciséo.

Presente ao Julgamento Representante do Minigtéklico.
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — Sala das Sessfes da 12 Camara — Cons. Adail@oelho Costa
Joéo Pessoa, 13 de dezembro de 2018.
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