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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO-TC-12452/12
Administracdo Direta Estadual. Secretaria de Estadia
Administracéo. Pensdo complementar paga pelo Tesou
Estadual a vilva de Deputado Estadual. llegalidadeconcessao
Principios constitucionais da Protecdo ao ldosoa Rignidade
da Pessoa Humana. Manutencdo excepcional do pagantn
beneficio. Determinacdo ao Governador do Estadsemntido de
gue ordene a quem de direito a impossibilidade alecesséo de
novas pensdes com fundamento na Lei n°. 4.191/1980.

ACORDAO AC1-TC -2924 /2016

RELATORIO

O presente processo foi formalizado a partir dadRegio RC2 TC n° 0305/2012, a qual determinou
a 22 Camara o desentranhar de parcela dos docuraante compunham o Processo TC n° 09346/08
(fls. 822/866), com a finalidade de verificar a didade da pensao concedida a Senhora CELINA
GONDIM DINIZ, vitiva do ex-Deputado Estadual ANTONNOMINANDO DINIZ.

Superada a fase de abertura processual, o feiteficaminhado a Divisdo de Auditoria de Atos de
Pessoal e Gestdo Previdenciaria — DIAPG. O Orgadrdgrucdo emitiu manifestacao escrita (fls.
43/50), datada de 29/10/2012, concluindo:

1. Pela ilegalidade da pensdo complementar especial concedida a lémidi Celina
Gondim Diniz, uma vez que ndo ha previsdo legah késta terem os requisitos sido
implementados (data do Obito) na vigéncia da atGainstituicAo Federal, que n&o
recepcionou a Lei n° 4.191/80, pelas razdes jaieigias;

2. Pela necessaria notificacdo da autoridade respoek&v fim de esclarecer sobre a
existéncia deensdao previdenciari@m favor de Celina Gondim Diniz, encaminhando, se
for o caso, toda a documentacdo necessaria ao extnlegalidade do ato concessério
da penséo, nos termos da Resolugédo TC n° 103/98;

3. Pela remessa de coépia dos autos ao Procurador GémaRepuUblica, para, se entender
cabivel, propor a referida Argiliicdo de Descumpritoethe Preceito Fundamental, tendo
em vista possuir legitimidade para tal ato.

O entdo Relator, Conselheiro Umberto Silveira Portiecretou a necessidade de citacdo da
Secretaria de Estado da Administracdo, Sra. LivaMiaria da Silva Farias, tendo a 12 Camara

providenciado o chamamento em 11/03/2013, cujo bieento ocorreu em 13/03/2013. A

mencionada agente politica protocolou complememtagé instrucdo (Doc. 07020/13, fls. 54/56)

alegando que a referida cidada, conforme ficha ricegira em anexo (fls. 67/68) percebe penséo
previdenciaria e pensao do tesouro Estadual.

Em novel pronunciamento (fls. 58/60), a DIAPG posicu-se “pela ilegalidade do presente
beneficio de pensédo por morte, tanto em sua forriginal (Penséo Previdenciaria), quanto em
relacdo a sua forma de majoracédo (Pensdo Compleamer@m virtude da auséncia de amparo legal
para sua concessao.”

O almanaque processual foi direcionado ao Pargd¢tavés do Parecer TC n° 845/16 (fls. 63/66),
derivado da pena do Procuradora-Geral Sheyla BarrBtaga de Queiroz, o MPjTCE opinou, no
meérito, pelallegalidade da pensd@omplementar ora sob analise, concedida a Sr.h@€&bondim
Diniz, e a DENEGATIVA de seu REGISTRO, uma vezstireprevisdo legal, porquanto a Lei n°
4.191/80 néo foi recepcionada pela Constituicaenig.
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O processo foi agendado para a presente sessélizardo-se as notificagdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

N&o ha muito que se discutir no processo em diacépt Tanto a Auditoria quanto & Procuradoria
concordam com a irregularidade da pensédo compleandgnéio existindo questionamentos, por parte
do MPJTCE, sobre a pensdao previdenciaria), hajdavis auséncia de amparo legal para a concessao
do beneficio, por falta de recepcdo da Lei n° 4/891em virtude do ordenamento constitucional
inaugurado em outubro de 1988.

Por dever de justica, merece destaque e encOmioslabdrio inicial da Unidade Técnica de
Instrucdo que, de maneira direta, exauriu o assufticando-me a acompanhar as razdes proferidas
na peca.

BN

O Parecer ministerial, ndo menos adequado e peeriej acosta-se a manifestacdo do Orgéo
Auditor e, apesar de opinar pela denegacao do tegida pensao, alerta que o TCE/PB adota firme
jurisprudéncia no sentido da irregularidade do atmncessério complementar, mantendo-se,
contudo, de forma excepcional, a continuidade dgapzento, conforme se pode extrair do excerto
abaixo destacado:

Contudo, & cedico que esta Egrégia Corte de Contas vem decidindo pela re-
lativizacdo dos principios agredidos pelo ato em disceptagio, sobretudo pela cons-
tante idade avancada das beneficiarias, protegidas pelo Estatuto do Idoso (Lei n°®
10.741/03), julgando excepcionalmente pela manutencéo dos pagamentos, o que
ndo corroboro, embora reconhecga a eficacia do principio da dignidade da pessoa
humana, a boa-fé objetiva e a cristalizacdo da situacéo fatica como inegaveis fun-
damentos para a manutencgao da paga neste caso especifico, sem prejuizo da extin-
cdo dessa pensdo graciosa com a morte da ora beneficiaria.

Como bem observado pelo Ministério Publico Espe@ate Aredpago de Contas dispde de firme
jurisprudéncia acerca dos casos de idéntica natr€abe destacar os seguinf@ecisum: Acordao
AC1 TC n° 02766/12 (Relator: Conselheiro Umbertoedia Porto); Acoérddo AC1 TC n° 0613/2015
(Relator: Conselheiro Fabio Tulio Filgueira Noguajr Acorddos AC1 TC n° 1182/2015 e 1181/2015
(Relator: Conselheiro Marcos Antonio da Costa).

Dos Arestos assinalados no paragrafo anterior, goatde dar realce a parcela significativa do voto
magistral do Conselheiro Marcos Anténio da Costaddo AC1 TC 1181/2015), que bem expressa
a posicao adotada pelo Sinédrio de Contas:

1. Da Inconstitucionalidade da Lei n° 4.191/80.

Inicialmente, faz-se necessario uma analise sobp®rsstitucionalidade da Lei n°
4.191//1980.

Tal norma teve por objetivo: aumentar o valor deengdes das vilvas de ex-
Governadores, ex-Deputados estaduais e Desembaemdposentados pagas pelo
IPEP, vinculado-as & remuneragdo do cargo de Desegdulor; bem como
conceder penséo especial as vilvas de ex-Goverasdex-deputados estaduais e
Desembargadores aposentados nédo beneficiarias B8 JBm igual valor.

Essa lei foi editada durante o governo militar, §rteno regime de excecdo”, para
atender uma situacdo de fato que existia a époct#esida edicdo da Lei n°.
10.887/2004 (junho/2004), os agentes politicos d&%eores, Deputados,
Governadores, etc.) eram filiados facultativos degife Geral de Previdéncia
Social (RGPS), de modo que, para ter direito a quet beneficio previdenciério, o
agente politico deveria verter contribuicdo ao RGB&gundo dicgdo das normas
previdenciarias vigentes a época (Lei n°. 6.43%7ecreto n°. 83.081/79). Porém,
caso ndo houvesse contribuicdo para o regime, aegpolitico e seu dependente
ficariam sem qualquer cobertura previdenciaria.
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Esse cenario se modificou apés a Lei n° 10.88A426bmento em que os agente
politicos passaram a ser segurados obrigatériopaevidéncia social.

Assim, o beneficio concedido pela Lei n°. 4.191188deria se justificar naquele

momento, para atender uma situagdo de fato, ndmaddb as vilvas e demais
dependentes dos agentes politicos do Estado dailiZaesn situacao de desamparo,
em caso de algum risco social, caso eles ndo #wesgertido contribuicdo para o

sistema (INSS), situacdo que ndo tem mais guandé&emamente.

Atualmente, tal benesse concedida aos dependevdezgéntes politicos paraibanos,
constitui-se em verdadeiro privilégio, uma gracancoecursos publicos, conforme
definido pela Ministra Carmen Llcia, em seu votoARzIN 3.853/MT, no qual esse
tipo de pagamento foi conceituado como “uma regaliana dadiva, uma

recompensa vitalicia, um proveito pecuniario deuneza permanente, instituido n&o
como beneficio, mas como benesse”.

Destarte, cabe analisar se esse tipo de benesseprsequentemente, a Lei n°.
4.191/1980 é compativel com a ordem constituciestdbelecida pela Constituicao
Federal de 1988.

No julgamento da ADI 3.853/MT em 26/10/2007, o Smar Tribunal Federal
assentou a inconstitucionalidade da concessado dsgmea vildva de Governadores.

(.)

Assim, o Supremo considerou esse tipo de benefiematorio aos principios da
igualdade, da impessoalidade, da moralidade e dgoasabilidade com os gastos
publicos.

Ora, o principio da isonomia imp&e que o adminidtapublico deve tratar todos os
administrados igualmente, sem favoritismos ou gprgdes, pois questdes de ordem
pessoal, politica e ideolégica ndo podem intervic atuacdo do administrador
publico. Esse principio determina que os iguaisasejtratados igualmente e os
desiguais desigualmente, na medida de sua desigde/dconforme lecionou Ruy
Barbosa e Aristoteles. . Assim, é possivel o tratdmdesigual de pessoas, desde que
tal discrimine tenha adequagdo com a norma corgtiel, com os valores
consagrados no ordenamento e atenda ao principisttacional da razoabilidade,
utilizando-se como parametro o senso comum e a$ipadomuns da sociedade.

Portanto, a benesse em andlise fere os principiostitucionais da igualdade e da
razoabilidade, pois da tratamento privilegiado, iasbnémico e desarrazoado a
determinadas pessoas.

Outro aspecto que torna a Lei n° 4.191/1980 incaifvpl com a ordem
constitucional estabelecida pds 1988, € a vincuacgi® valor da “pensao” ao
subsidio (a época — vencimento) de Desembargador.

O art. 37, XIlll, da ConstituicAo Federal, veda axailacdo ou equiparacdo de
remuneragdo entre servidores de cargos difereriiesionando sobre o tema, Costa
Machado aduz:

O dispositivo tem nitido escopo de impedir quefiaitis como a vinculagdo e a
equiparacao, que despiriam o administrador pibldo poder discricionario de
propor, por processo legislativo, alteracdo de verentos dos servidores publicos
conforme oportunidade, a conveniéncia e a dispbddide dos cofres publicos.

Destarte, eis mais uma incompatibilidade da norraen@ Constituicdo Federal de
1988.

Assim, pelo exposto, conclui-se que a Lei n° 480hao foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, por ser incompatoggh suas regras e principios.

Nesse cenério, torna-se imperioso a AdministracSimdeial a impossibilidade de
concessao de novas pensfes, com fundamento na Uel 1/80.

Portanto, concluo pela expedigdo de Recomendacd@ma@rnador do Estado para
que se abstenha de conceder novas pensdes espedaaisProcurador Geral de
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Justica para que, no ambito de sua competénciateads medidas pertinentes ao
exame da constitucionalidade da Lei Estadual i®9%/80.

2. Da natureza juridica do beneficio.

E patente que a benesse em analise ndo é uma peresadenciaria, pois, conforme
expde a Ministra Carmen LuUcia em seu voto, na ABB3IMS, pensado € o valor
pago aos dependentes apdés a morte do seguradaomai;des previstas em lei ou
no contrato especifico, ndo sendo o caso de predestituto, o qual se caracteriza
como “uma graga com recursos publicos”.

Para existir penséo previdenciaria deve haver viagéio ao regime de previdéncia e
pagamento de contribuicBes para custear o sisteangue ndo existe no caso do
beneficio pago as vilvas de ex-Deputados, ex-Gaderas e Desembargadores
aposentados paraibanos.

Assim, como ndo se trata de pensédo previdenciariiribunal de Contas ndo tem
competéncia para registra-la, pois conforme intetacdo do art. 71, lll, da
Constituicdo Federal, apenas as aposentadoriasns@es concedidas pelos Regimes
Proprios de Previdéncias sdo passiveis de registlo Tribunal de Contas.

Destarte, ndo é cabivel o registro do beneficiastesscial, devendo haver apenas o
controle da legalidade desta despesa.

3. Da manutencao do pagamento do beneficio

Firmando o entendimento quanto a inconstituciorediel da norma que autorizou a
concessdo da benesse as vilvas dos agentes molitecAmbito do Estado da
Paraiba e definida a sua natureza juridica, passemanalisar a manutencao do
dito beneficio.

No caso dos autos, a Senhora Maria Aparecida Caondtires, nascida em
08/07/1939, atualmente com 76 (setenta e seis) @madade, percebe o beneficio em
analise desde 12/06/2002, ou seja, por mais deré3e) anos.

Nao ha duvidas sobre a natureza alimentar da “pefisdem que ela se incorporou
de modo definitivo ao patrimonio da beneficiaria.

Assim, o caso dos autos apresenta um aparentetoodel principios constitucionais.
O principio da legalidade o qual determina que aniuistracdo Publica anule seus
atos eivados de vicios e os principios da segurgugdica e da confianca, que
imp6em a manutencao de situagdes juridicas corextdisl no tempo, desde que nédo
haja ma-fé e exista atendimento aos principios dazoabilidade e da
proporcionalidade.

A doutrina administrativista e a jurisprudéncia dbsbunais patrios estdo aceitando
o fendmeno da estabilizagcdo dos efeitos do atordirativo irregular, em situagdes
excepcionais, em homenagem aos principios da segararidica e da boa-fé dos
particulares, os quais limitam, inclusive, a aptié@ do principio da legalidade.

(.)

Ademais, € inegavel a boa-fé da beneficiaria, al qu@nfia legitimamente na
legalidade da sua “penséo”, a qual foi concedidepita-se, ha mais de 13 anos.

(.)

De fato, uma pessoa que percebe um beneficio pigrdedl3 anos, ja incorporou tal
valor ao seu patriménio, e, nessa fase da vidaaft@és de idade), a sua extin¢édo vai
de necontro ao principio da protecdo ao idoso, otstanciado na Constituicao
Federal. (...)

Nesse cenario, ponderando os principios constinaig) entendo pela prevaléncia e
aplicacéo dos principios da seguranca juridica, gtatecao a confianca, e protecao

ao idoso, concluo que deve haver a estabilizag&ealeitos do ato que concedeu a
pensdo especial, excepcionalmente, consideranddé&amque inexiste qualquer

deciséo anterior desta Corte determinando o sewekamento.
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Para além das sébias palavras do Conselheiro Makpnio da Costa, enfatize-se que a cidada
favorecida € nonagenaria (nascida em 26/09/1922)om dependéncia financeira exclusiva do

recebimento das pensdes (Previdenciaria e ComplameA exclusdo da pensdo complementar, que
representa parcela significativa do total recebiqovavelmente, acarretaria, para alguém no

creplsculo dos dias, uma sobrevida recheada deagdes capazes de comprometer o minimo
necessario para sua manutengdo regular, deixandofajngua, sem a protecdo reclamada por sua
condicao etaria. Nesse sentido, é valido refor¢catamor aos principios constitucionais (Dignidade

da pessoa humana e Proteg&o ao ldoso) para darteade continuidade ao provento irregular.

Pelo exposto, ndo posso adotar outra posicdo semfiela ja pacificada no seio do TCE/PB, na
qual, meritoriamente, propugna pela ilegalidade d#ensdo complementar, mantendo-se,
excepcionalmente, a continuagédo do seu pagamemtduecdo do amparo constitucional ao idoso e
da protecdo a dignidade da pessoa humana. Em teogl®e determinar a®r. Governador do
Estadopara que ordene a quem de direito a impossibilidddeconcessédo de novas pensbes com
fundamento na Lei n° 4.191/1980, haja vista qliedama ndo foi recepcionada pela Constituicao
Federal de 1988, sob pena do descumprimento serigado com multa ou com imputagéo de
débito, em valor semelhante ao prejuizo causadofaemdos pagamentos realizados ao arrepio da
lei, além de subsidiar a analise da prestacao d#amanual, em seu desfavor

E como voto.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

ACORDAM, a unanimidade, os membros 8&€AMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA, na sessio realizada nesta datadearetar a ilegalidadeda pensdo complementar
Concedida a Sra. Celina Gondim Dinimantendo-se, excepcionalmente, a continuacdo do seu
pagamentg em fungdo do amparo constitucional ao idoso epdstecdo a dignidade da pessoa
humana, sem prejuizo da determinagdo ao Sr. Godemndo Estado para que ordene a quem de
direito a impossibilidade de concesséo de novas@ecom fundamento na Lei n°. 4.191/1980, haja
vista que tal norma n&o foi recepcionada pela Cidwmgéo Federal de 1988, sob pena do
descumprimento ser sancionado com multa ou comtap@o de débito, em valor semelhante ao
prejuizo causado, em face dos pagamentos realizaol@srepio da lei, além de subsidiar a analise
da prestacao de contas anual, em seu desfavor.

Publique-se, intime-se, registre-se e cumpra-se.
Plenario Min. Jodo Agripino.

Jodo Pessoa, 09 de setembro de 2016

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE
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