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Objeto: Embargos de Declaragao

Relator: Conselheiro Fernando Rodrigues Catéao
Impetrante: Livania Maria da Silva Farias

Advogado: Dra. Isabella Gondim do Nascimento Aires

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL -
ADMINISTRACAO DIRETA — SECRETARIA DE ESTADO DA
ADMINISTRACAO - EMBARGOS DE DECLARACAO -
REMEDIO JURIDICO ESTABELECIDO NO ART. 31, INCISO I,
C/C O ART. 34, AMBOS DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N.° 18/1993, DEVIDAMENTE REGULAMENTADO PELOS
ARTS. 227 A 229 DO REGIMENTO INTERNO DA CORTE DE
CONTAS - ERROS PROCESSUAIS E MATERIAIS -
CONHECIMENTO E ACOLHIMENTO EM PARTE. CORRECAO
DO VALOR DA MULTA. Os embargos declaratérios sao
remédios juridicos que se destinam tdo somente a esclarecer
obscuridades, eliminar contradigbes, suprimir omissdes ou
corrigir erros materiais nas decisdes vergastadas. REMESSA
DOS AUTOS A AUDITORIA DA CORTE.

IACORDAO AC1 TC 01422/2017|

Vistos, relatados e discutidos os autos dos EMBARGOS DE DECLARACAO
interpostos pela gestora, Sra. LivAnia Maria da Silva Farias, representado por seu
representante legal, em face da decisdo desta Corte de Contas, consubstanciada no
ACORDAO AC1 — TC - 01696/2017, ACORDAM, por unanimidade, os Conselheiros
integrantes da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA -
TCE/PB, em sessao realizada nesta data, na conformidade com o voto do Relator, em:

1) TOMAR conhecimento dos embargos, diante da legitimidade do recorrente e da
tempestividade de sua apresentacao, e, no mérito, ACOLHER em parte, no que tange ao
erro material quanto ao valor da multa aplicada a gestora, devendo assim ser corrigida a
contradicdo verificada entre o teor da decisdo e os valores das multas estabelecidos nas
Portarias deste Tribunal n® 18/2011 e n° 22/2013. Desta feita, o valor da multa a ser
aplicada, decorrente da apreciacdo do Pregdo Presencial n® 482/12, sera alterado para
R$ 7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e dezessete centavos), equivalentes
a 168,09 UFR, assinando a gestora o prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da
publicacdo do presente Acérdao, para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a conta
do Fundo de Fiscalizagdo Or¢camentaria e Financeira Municipal, a que alude o art. 269 da
Constituicao do Estado, da importancia relativa a multa, cabendo acao a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado (PGE), em caso do nao recolhimento voluntario, devendo-se
dar a intervengao do Ministério Publico, na hipotese de omissdo da PGE, nos termos do § 4°
do art. 71 da Constituicdo Estadual;

2) DETERMINAR A REMESSA dos autos a Auditoria (DEA) para analise da defesa
apresentada pelo gestor da EMPASA, acostada a p. 1227/2617.

Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Sala das Sessdes da 12 Camara, Mini-plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 21 de setembro de 2017.
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Tratam-se de embargos declaratdrios interpostos pelo representante legal da

Secretaria de Estado da Administracdo, em face de decisbes desta Corte de Contas,
consubstanciadas nos ACORDAOS AC1- TC — 01695/17 e AC1 TC 01696/17, através dos
quais esta Camara deliberou no sentido de:

1) Julgar IRREGULARES os procedimentos de licitagdo na modalidade Pregéo
Presencial n°® 482/12 e n°® 547/2013 realizados sob autorizagdo da Sra. Livania
Maria da Silva Farias, Secretaria de Estado da Administracdo, destinado a
aquisicdo de racdo animal para atender as necessidades da Empresa
Paraibana de Abastecimento e Servigos Agricolas — EMPASA, através de
Registro de Precos.

2) Aplicar a Sra. Livania Maria da Silva Farias, Secretaria de Estado da
Administracdo, com supedaneo no art. 56, Il da Lei Organica desta Corte,
multas nos valores de R$ 8.815,42 (oito mil, oitocentos e quinze reais e
guarenta e dois centavos), equivalentes a 188,00 UFR e de R$ 9.336,06 (nove
mil, trezentos e trinta e seis reais e seis centavos), equivalentes a 199,10 UFR,
assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da publicagdo
do presente Acoérdio, para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a
conta do Fundo de Fiscalizagdo Orgcamentaria e Financeira Municipal, a que
alude o art. 269 da Constituicdo do Estado, a importancia relativa a multa,
cabendo acao a ser impetrada pela Procuradoria Geral do Estado (PGE), em
caso do nao recolhimento voluntario, devendo-se dar a intervencdo do
Ministério Publico, na hipotese de omissédo da PGE, nos termos do § 4° do art.
71 da Constituicao Estadual;

3) Recomendar a Secretaria de Estado da Administracdo para que, nas futuras
licitacbes e contratacdes celebradas pelo poder publico estadual, evite a
reincidéncia das falhas.

4) Determinar a notificagdo, por meio de citagdo, do Diretor-Presidente da
Empresa Paraibana de Abastecimento e Servicos Agricolas - EMPASA, Sr.
José Tavares Sobrinho, para demonstrar como ocorreu a execug¢ao contratual,
aquisicdo e distribuicdo das racdes licitadas, e, ultrapassado o prazo
regimental da notificagdo, que os autos retornem a Auditoria para verificagcao
da execucgao do contrato, identificando onde e para quem foram distribuidas as
racgdes.

Para contrapor essas decisdes, foram apresentados embargos, tendo sido

alegadas contradicdes e omissio.

Considerando que antes de apreciar os processos licitatérios, este Tribunal ja
havia deliberado, através das Resolugdes RC1 TC 0088/2015 e RC1 TC 0089/2015,

constando naquela decisdo determinagdes a Sra. Secretaria de Administracdo, a gestora

recorrente relembrou os fundamentos dessas Resolugdes, alegando que:
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a) os Acérdaos recorridos corroboraram com o entendimento da Auditoria, pela
admissibilidade dos precos contratados, portanto, foi considerado sanado o item 1 da
mencionada Resolucao;

b) com relacdo ao item 2 das Resolucdes, o relator em seu voto, conclui: “ Pelo ndo
atendimento por parte da Sra. Livdnia Maria da Silva Farias, Secretaria de
Administragdo do Estado, ao que determinou o ‘item 2” da Resolugdo RC1 TC
00088/2015, respeitante a apresentagcdo de planilha detalhada da execugéo

contratual, aquisigéo e distribui¢do das ragées licitantes”.

Aduz a recorrente que devido a esse nao atendimento, os procedimentos
licitatérios foram julgados irregulares, com aplicacdo de multas a gestora, no valor de
R$ 8.815,42 (oito mil, oitocentos e quinze reais e quarenta e dois centavos) e R$ 9.336,06

(nove mil, trezentos e trinta e seis reais e seis centavos).

Assim, a primeira contradicdo apontada, refere-se a responsabilidade de

apresentar documentos, que, no entendimento da recorrente, o gestor sob o qual recaiu a

obrigacao foi o Presidente da EMPASA, a época, Sr. José Tavares Sobrinho e ndo a gestora
da Secretaria de Estado da Administragdo. Para fundamentar suas alegagdes, sao
apresentadas as seguintes razdes recursais:

e quanto a documentacdo ausente no processo: a Secretaria ndo foi o

orgao contratante do produto, ndo dispondo dos documentos solicitados.
Justifica também que a EMPASA apresentou documentos, os quais nao
foram aceitos pelo Tribunal uma vez que estavam desatualizados, pois,
referiam-se ao Programa de 2012, enquanto que a licitagdo ocorreu em
2014,

e qguanto a competéncia da Secretaria de Estado da Administracdo a luz do
Decreto Estadual n® 34.986/2014, art. 5° e art. 6° que esse 6rgao é

gerenciador do sistema de registro de precos, ndo constando em nenhum

inciso a exigéncia de documentos relacionados a comprovagdo de
distribuicdo de produtos licitados, ficando aspectos relacionados a etapa
de execugado contratual sob a responsabilidade do érgdo usuario da ata,
neste caso, a EMPASA.
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A segunda contradigdo apontada refere-se ao fato de que na decisao recorrida,
no ultimo Acérdao, foi determinado que o gestor da EMPASA apresentasse documentos,
deste modo, alega a recorrente: pois, se a responsabilidade é da EMPASA, por que a

gestora da SEAD é que é multada?

Nesse sentido, a recorrente entende que as posi¢cdes sao inconcilidveis entre si,
e solicita que seja modificada a decisdo para afastar a responsabilidade da Sra. Livania

Farias.

A terceira contradi¢cao apontada diz respeito a diferenca entre o valor da multa
aplicada no Processo TC 02253/14 (R$ 9.336,06) e o valor no Processo TC 01422/13
(R$ 8.815,42).

Quanto a omissao, a recorrente questiona sobre qual dispositivo legal que rege

as licitacdes, em especial, da Lei n® 10.520/2002, que a gestora da SEAD infringiu para que

a licitacdo em analise seja considerada irregular? Alega que o gestor deve observar as
regras tracadas em lei, inovar nas exigéncias além das constantes na lei, provocaria um
distanciamento ao principio da legalidade, o que ndo é permitido no nosso ordenamento

juridico.

Por fim, requereu o conhecimento dos presentes Embargos de Declaracdo e, no
mérito, seus provimentos para suprimir as contradicbes e omissées apontadas em relagao
aos Acordidos AC1 TC 01695/2017 e AC1 TC 01696/17, concedendo-lhes o carater
infringente/modificativo para concluir pela regularidade dos certames e afastar as multas
aplicadas a Sra. Livania Farias, frente a sua notéria ilegitimidade para responder pela

execucao contratual.

E o relatorio.

VOTO

CONSELHEIRO FERNANDO RODRIGUES CATAO (Relator): Conforme teor do
disposto no art. 31, inciso lll, c/c o art. 34 da Lei Organica do TCE/PB (Lei Complementar n.°
18, de 13 de julho de 1993), devidamente regulamentados pelos arts. 227 a 229 do
Regimento Interno desta Corte de Contas — RITCE/PB, os Embargos de declaragdo séao

remédios juridicos interpostos com a finalidade, tdo somente, de esclarecer obscuridades,
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omissdes ou contradicdes nelas apontadas, ndo se prestando, pois, para reforma do

julgado.

Acerca do tema, vejamos o que diz Ernane Fidélis dos Santos, em seu livro

Manual de Direito Processual Civil, 4 ed., vol. 1, Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 546, in verbis:

(...) os embargos declaratérios ndo s&o aptos a alterar a sentenga ou o
acérddo. Diz a lei que sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no
acérdao, obscuridade ou contradic&o (art. 535, |, com nova redaco).
(grifo nosso)
Pois bem. O objeto dos embargos declaratérios nunca é o reexame da decisao,
embora esta possa ocorrer, como mera consequéncia de seu acolhimento para correcao de
erro material, suprimento de omissdo e extirpacdo de contradicdo e, sendo assim, a

infringéncia do julgado pode ser decorrente do provimento dos embargos, mas nao seu

pedido principal, pois, isso caracterizaria pedido de reconsideracéo.

No que tange ao aspecto material, constata-se que alguns dos argumentos

apresentados pela postulante nao se sustentam e ndo devem prosperar, uma vez que:

1) Consta no voto norteador das Resolugées RC1 TC 00088/15 e RC1 TC
00089/15, a constatacdo de divergéncia de valores da racdo animal, licitados entre os
exercicios de 2012 e 2013, motivo pelo qual foi assinado prazo a gestora, homologadora da

licitacdo, para apresentar a justificativa no _que tange a diferenca de precos verificada',

diferencas essas significantes considerando o valor total licitado em cada processo
(R$ 52.304.400.00, em 2013 e R$ 50.115.800,00, em 2014), bem assim, foi solicitado para a
gestora, que, em articulagdo com o gestor da EMPASA, apresentasse planilha da execugao
contratual, determinacio esta nao atendida.

Assim, entendo que ndo houve contradicdo entre as determinacdes

consubstanciadas nas Resolucdes e as consubstanciadas nos Acoérdaos recorridos, através

! Precos da ragédo animal evidenciados nos Processos:

- 01422/13: Torta de Caroco de Algodado — R$ 57,30
Farelo de Soja — R$ 78,44

- 02253/14: Torta de Caroco de Algodéo — R$ 49,99
Farelo de Soja R$ 81,00
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da primeira decisdo, simplesmente, este Tribunal assinou prazo a autoridade responsavel

pelo procedimento licitatério, e a segunda, julgou o procedimento, avancando no sentido de

chamar aos autos o gestor responsavel pela execucao contratual, diretor da EMPASA, para

apresentacao de documentos inerentes a despesa.

2) Ja nos votos condutores dos Acoérdaos guerreados, estdo assentadas
falhas/auséncias tanto nos procedimentos licitatérios como na execucao contratual, sendo

vejamos como foram iniciados os votos:

Na trilha do pronunciamento do o6rgdo Ministerial constante nos
autos, entendo que a auséncia de um plano atualizado de
aplicacao e distribuicdo dos produtos do certame em debate,
bem como de uma planinha detalhada de demonstragdo da
execugdo contratual concernente a aquisi¢do e distribuicdo das
ragdes, corroboram a falta de zelo para com a coisa publica.

A fundamentagao que levou este Relator a estar convicto da irregularidade das
licitagbes tem por base a explicita auséncia de comprovacdo de que 0s principios

norteadores da administracdo publica do interesse publico, eficiéncia, finalidade e motivacao

nio foram observados no agir da gestora, por ocasido da homologacdo do procedimento

licitatério, principios estes que, implicitamente, também estdo previstos na Lei n°
10.520/2002, quando dispde sobre a fase preparatdria do pregdo no seu art. 3°°. Deste

modo, entendo que ndo ocorreu omissao de fundamentacao.

Todavia, no que se refere aos valores diferenciados das multas, deve-se
esclarecer que, tendo em vista que as licitacbes, objetos dos processos, ocorreram em
periodos distintos, uma ocorreu em 2012 e a outra em 2013, as san¢des possiveis sdo

diferenciadas, obedecendo as portarias editadas por este Tribunal, vigentes no periodo. No

2 Lei n® 10.520/2002: Art. 3° A fase preparatoria do pregédo observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de contratacio e definirdA o objeto do certame, as
exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitagéo das propostas, as san¢des por inadimplemento e as clausulas
do contrato, inclusive com fixagcao dos prazos para fornecimento;

Il — omisso;

Ill - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicdes referidas no inciso | deste artigo e os
indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o orgcamento, elaborado pelo
6rgéo ou entidade promotora da licitagdo, dos bens ou servigos a serem licitados; e
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caso, deve-se considerar as Portarias deste Tribunal n°® 18/2011 e n° 22/2013, cujos valores

maximos estabelecidos foram R$ 7.882,17 e R$ 8.815,42°, respectivamente.

Desta feita, reconhego que houve erro material, uma vez que para determinar
os valores das multas aplicadas foi considerada a data de formalizacdo do processo neste
Tribunal, tendo sido aplicada a multa valida para os exercicios de 2013, no Processo TC
01422/13 e de 2014 para o Processo TC 02253/14, motivo pelo qual sou porque seja
corrigida essa contradi¢ao.

Ressalto que, apdés a interposicdo dos embargos em analise, o diretor da
EMPASA juntou aos autos a sua defesa.

Ante o exposto, voto no sentido de que esta Camara:

1) TOME conhecimento dos embargos, diante da legitimidade do recorrente e da
tempestividade de sua apresentacdo, e, no mérito, o ACOLHA em parte, no que tange ao
erro material quanto ao valor da multa aplicada a gestora, devendo assim ser corrigida a
contradicdo verificada entre o teor da decisdo e os valores das multas estabelecidos nas
Portarias deste Tribunal n® 18/2011 e n° 22/2013. Desta feita, o valor da multa a ser
aplicada, decorrente da apreciacdo do Pregdo Presencial n® 482/12, sera alterado para
R$ 7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e dezessete centavos), equivalentes
a 168,09 UFR, assinando a gestora o prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da
publicacao do presente Acérdao, para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a conta
do Fundo de Fiscalizagcdo Orcamentaria e Financeira Municipal, a que alude o art. 269 da
Constituicdo do Estado, da importancia relativa a multa, cabendo acao a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado (PGE), em caso do nao recolhimento voluntario, devendo-se
dar a intervengao do Ministério Publico, na hipotese de omissdo da PGE, nos termos do § 4°
do art. 71 da Constituicdo Estadual;

2) DETERMINE A REMESSA dos autos a Auditoria (DEA) para anadlise da defesa
apresentada pelo gestor da EMPASA, acostada a p. 1227/2617.

E o voto.

% As Portarias do TCE/PB n° 18/2011 e n° 22/2013 foram publicadas em 26/01/2011 e 18/02/2013,
respectivamente.
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