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Origem: Procuradoria Geral do Municipio de Camnande
Natureza: Inspecéo Especial de Contas — exercéck#l0
Responséavel: Fabio Henrique Thoma (ex-Procuradoalice
Interessado: Veneziano Vital do Rego Segundo Netd (efeito)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO ESPECIAL DE CONTAS. Municipio de Campina Grande. Administracdo direta
Procuradoria Geral. Exercicio de 2010. Verbas dentgs de honorarios sucumbenciais.
Propriedade da administragdo publica. Criagdo deefzaremuneratoria por lei. Necessidade de
escrituracdo contabil. Regularidade com ressa®aserminacdo. Informacédo de que a decisdo
decorreu do exame dos fatos e provas constantesitizss sendo suscetivel de reviséo.

ACORDAO AC2 - TC 01738/16

RELATORIO

Os autos do presente processo foram constituidosescopo de examinar, sob a
forma de Inspecdo Especial de Contas, os atos st@ogao ambito da Procuradoria Geral do
Municipio de Campina Grande, durante o exercicio26@0, sob a gestdo do Sr. FABIO
HENRIQUE THOMA.

Relatorio exordial da Auditoria (fls. 05/08) apomtas seguintes eivas:

1. Percepcgédo indevida de Onus de sucumbéncia pelaurBdocia Geral do
Municipio;

2. Auséncia de encaminhamento ao TCE/PB de documensatidgitada durante a
inspecéan loco.

hY

Em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa, geoese a citagdo do gestor
interessado e do entdo Prefeito de Campina Graad8rdVENEZIANO VITAL DO REGO
SEGUNDO NETO, na forma regimental, facultando-llgmrtunidade para apresentacdo de
esclarecimentos. Nesse sentido, apos pedidos degagdo de prazo deferido, foram acostados
os elementos de fls. 23/29 e 31/38.
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Depois de examinados os elementos defensoriosidadlinTécnica, em relatorio de
fls. 43/49, concluiu pela manutencao das falhagndes:

CONCLUSAO:
Apos andlise de defesa. esta Auditoria conclui que permanecem as seguintes irregularidades:

4+ Percepcao irregular de honorarios advocaticios. por parte do Procurador Geral do Municipio. Senhor
Fabio Henrique Thoma. no valor de RS 21.671,43. em processos executados pela 17 Vara da Fazenda
Puiblica da Comarca de Campina Grande.
Quanto as informacgdes das 2* e 3% Varas da Fazenda Publica. esta Auditoria fica impossibilitada de emitir

juizo de valor. uma vez que nao foram enviadas suas certiddes com os respectivos valores.

4+ Auséncia de encaminhamento ao TCE/PB de documentacgio solicitada durante a inspecdo in loco. bem

como de justificativa pelo ato. consubstanciando-se embaraco a fiscalizacdo (item 2.2).

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dentds, em cota do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 51/53), pronionese da seguinte forma:

A Unidade Técnica noticiou, as fls. 47 dos autos, que “Quanto ds
informacdes das 29 e 392 VVaras da Fazenda Publica, esta Auditoria fica impossibilitada
de _emitir_juizo de valor, uma vez gue ndo foram enviadgs sugs certidées com os
respectivos valores.” (grifei)

A eiva acima mencionada pode ensejar imputacdo de débito ao Sr.
Fabio Henrique Thoma, todavia ndo ha nos autos dados suficientes a liquidagdo do
quantum debeatur, uma vez que inexistentes as certiddes da 22 e 32 Vara da Fazenda
Plblica de Campina Grande, atestando o recebimento ou n3o de honorarios
advocaticios pelo Procurador Geral do municipio.

Desse modo, entende o Parquet ser imprescindivel a apresentacdo dos
documentos faltantes para fins de apuracdo do suposto débito. Assim, pugna esta
Procuradoria pela notificacdo dos juizos da 22 e 32 Varas da Fazenda Pulblica de
Campina Grande, visando o envio das certiddes atestando ou ndo o recebimento de
honorarios advocaticios pelo Sr. Fabio Henrique Thoma, bem como seus valores em
caso de recebimento, durante o exercicio de 2010.

Cumprida a determinacdo, solicita o Ministério Publico o envio dos
autos a Auditoria para elaboragdo do calculo dos valores pagos ao Sr. Fabio Henrique
Thoma.

Atendendo a solicitacdo, procedeu-se a emissaofid®soas referidas unidades
jurisdicionais, segundo documento de fls. 55/58émo conforme despacho de fl. 59, os Juizes da
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22 e 32 Varas da Fazenda Publica de Campina Gieigaram de apresentar as informacoes

solicitas por esta Corte de Contas.

Em virtude de nova demanda plarquetnesse sentido foi efetivada nova solicitacao
aos juizos da 22 e 32 Varas da Fazenda Publicaanpifa Grande, para o envio de certidoes
atestando ou ndo o recebimento de honoréarios atisiosa pelo Sr. FABIO HENRIQUE
THOMA, bem como seus valores em caso de recebimeuatante o exercicio de 2010.

Devido a auséncia de resposta, 0os autos foramdmsvea Auditoria, com vistas ao
complemento de instrucdo com as informacbes sulieg pelo MPJTCE/PB, tendo aquela
Unidade de Instrucéo se pronunciado em relatoritsd@9/81 com a seguinte conclusao:

A Auditoria, portanto, promoveu diligéncia nas referidas Varas de Campina Grande, como
pode ser atestado no Doc. TC n° 55942/15, tendo se dirigido ao Forum do Municipio, em
16/09/2015, e protocolado a solicitacio no Orgio (n° 000026991 e 000026992). procedimento este
exigido pela Institui¢do. Entretanto, até a data da conclusio deste relatorio, nenhuma resposta

foi fornecida, nao sendo possivel o cumprimento das determinacdes em questio.

Retornaram entdo os autos ao Ministério Public&, gam parecer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 83/%p0s consideragcfes a respeito da matéria

opinou da seguinte forma:

Diante de todo o exposto, opina o Parquet, pela:

1. IMPUTACAO DE DEBITO ao ex- Procurador Geral do
Municipio de Campina Grande, Sr. Fabio Henrique Thoma,
decorrente Percepcao irregular de honorarios advocaticios no
montante de R$ R$ 21.671,43, conforme liquidacao da Auditoria;

2. APLICACAO DE MULTA pessoal ao Sr. Fabio Henrique
Thoma, em razdo da sonegacao de documentos e informacoes,
com fulcro no art. 56 da LOTCE.

3. RECOMENDACAO a atual gestdo da Procuradoria Geral do
Municipio de Campina Grande no sentido de adotar as medidas
cabiveis, visando evitar a reincidéncia das eivas constatadas no

exercicio em anadlise.

O processo foi agendado, com as intimagdes de.estil
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VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade admétiga estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que Ihe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento deagi@@s a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administragdmsedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federacéo o pleno egataisua missao constitucionalmente outorgada,
uma atuacdo da Administracdo Publica sintonizada os principios constitucionais que a
norteiam, a saber: legalidade, moralidade, pulaitég impessoalidade e eficiéncia. E finalidade,
pois, do controle avaliar a aplicacdo de recursisiqgns sob os focos da legalidade (regularidade
formal) e da conquista de bons resultados (aplicaghn eficiéncia, eficacia e efetividade -
legitimidade).

Na vis&o do eminente Professor Airton Rocha da &ffdhrda Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundacédo Getulio Vargéisiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem o$ind&veis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que sanizie 0 habito do processo como instrumento
de demonstracéo da regularidade dos atos da adtrag&o. Regulares deverdo ser tidos os atos
gue, dentro do contexto da legalidade, tenham grdticados de modo eficaz e econdmico para a
Administracéo, proporcionando, de modo oportunm@e bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no lt&do auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutrfmc® tdo somente no ultimo pode levar o
controle a se conformar com a adequacdo dos proeaths e o insucesso dos resultados
alcancados, o que o colocaria na contraméo dadat® da atividade financeira do estado, qual
sejaa satisfacdo das necessidades coletiv&®bre o tema, acentua, com singular propriedade,
Auditor de Contas Publicas Carlos Vale, desta Gigt€ontas:

“A atuacao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos
e fatos administrativos, quanto, peincipalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEdaola Brasileira de Administracdo Pulblica da fFigéc
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncifn http://www.geocities.com.
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sociedade obter do poder publico melhores niveisedecacdo, saude, seguranca, Servicos
urbanos, etc., o que, sem duavida, proporciona mejnalidade de vida para a comunidade como

um todo”?

Feitas estas exposi¢cdes primordiais, passe-se lgseartbs pontos centrais de
discussdo, os quais giram em torno da possibilidawlendo de percepcdo de honorarios
advocaticios por parte dos Procuradores Municipais.

Recebimento de 6nus de sucumbéncia.

Tanto a Auditoria quanto o Orgdo Ministerial susiem a impossibilidade dos
Procuradores Municipais perceberem tais humergpmsjuanto se tratam de verbas pertencentes
a administracao publica.

Fundamentam seu entendimento com base no que préwu9.527/97, a qual, em
seu art. 4°, estabeleceu a inaplicabilidade dgmsiigies constantes do Capitulo V, Titulo I, da
Lei 8.906/94 (Estatuto da OAB) a administracao jpabtlireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como as autarqusafsjralacdes instituidas pelo poder publico, as
empresas publicas e as sociedades de economia Méstse contexto, observa-se a colagédo de
vasta jurisprudéncia, onde se demonstra o ententnte tribunais patrios no sentido de que o
advogado que atua como servidor publico ndo fagaps honorarios de sucumbéncia, porquanto
estes pertenceriam a administragédo publica.

Com efeito, apds a promulgacéo do referido dipltegal, iniciou-se a formacéo de
novo entendimento dos tribunais patrio® sentido do carater publico do honorario
sucumbencial na medida em que o art. 21, do Estatuto da OAB ieserto no Capitulo V,
enquadrado, portanto, na vedacéo legal a aplicagd@dvogados publicos. Nesses termos, vem
decidindo o STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. PROCURADOR AUTARQUICO. HONORARIO
ADVOCATICIOS. PATRIMONIO DA ADMINISTRACAO PUBLIGMAPLICABILIDADE DO
ART. 21 DO ESTATUTO DA OAB. ART. 4° DA LEI N. 927/- Com amparo no art. 2°, anexo

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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XIX, item 3, inciso I, do Decreto n. 28405, de 25jalho de 1998, a Procuradora-Geral do
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estagldviinas Gerais delegou poderes para que o
ora recorrente defendesse os interesses da autrgapecificamente no tocante a execucao fiscal
movida contra o Municipio de Governador ValadareMG. Pode-se dizer, portanto, estar o
recorrente exercendo funcdo publica, qual seja, ea ppocurador autarquico estadual. Il -
Partindo-se desta premissa, vé-se que a relacaabelscida entre este e o Instituto de
Previdéncia recorrido refoge ao ambito contratualivado, circunscrito ao profissional da
advocacia independente ou ao advogado empregadgaxccular releva-se ndo constar dos
autos ter o recorrente estabelecido uma relacadratumal atipica com a Administracdo Publica,

0 que seria de qualquer modo questionavel, em rad@ondo versar O processo sobre
especialidade que ndo detenham os procuradores@uitis de forma geral, haja vista cuidar de
execucao fiscal. A vinculag&o entre o recorrentelBSEMG, ao que consta, € empregaticia. 11l -
Em principio, os honorarios reclamados, in casujase devidos ao recorrente, segundo norma
contida no art. 21 do Estatuto da OAB. Todaviagan. 9527/94, em seu art. 4°, estabeleceu que:
"As disposi¢cOes constantes do Capitulo V, TituttalLei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, néo se
aplicam a Administracdo Publica direta da Unido,sd&stados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem como as autarquias, as fundacostituidas pelo Poder Publico, as empresas
publicas e as sociedades de economia mista". Neytagavras, o advogado que atua, enquanto
servidor publico, ndo faz jus aos honorarios deusalbéncia, os quais nao lhe pertencem, mas a
propria Administracdo Publica. IV- Precedentes dita: STJ - REsp n. 147221/RS, in DJ de
31/8/1998; STF - RE n. 205787, in DJ de 23/8/2003.Recurso especial conhecido em parte,
porém desprovido”’(Resp 623038/MG, Ministro Francisco Falcdo, DJ 2&2Q05 p. 217).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGOS. 458, INCISO I, E 535, INGBS II, DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. ALINEA B. LEI DISTRITAL N.° 2.775/208UMULA N° 280 DO STF. ART.
4° DA LEI N° 9.527/97. PROCURADOR AUTARQUICO. HOMBRS ADVOCATICIOS
DESTINADOS A FAZENDA PUBLICA DECISAO AGRAVADA MAMTIPELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. O acérdéo vergastado @éleqe da argiiida omiss&o. Todas
as questdes relevantes para a apreciacdo e o judgéaondo recurso foram analisadas pelo
Tribunal a quo, ndo havendo qualquer vicio a senash. 2. Restringindo-se o Agravante a
manifestar sua irresignacéo com a decisao agravada) apresentar fundamento apto a ensejar a
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sua modificacdo, impde-se o desprovimento do recuds Os Procuradores da Fazenda que
estejam no patrocinio da causa, ndo fazem jus aostarios de sucumbéncia, os quais nao lhe
pertencem, mas a propria Administracdo PublicaAdravo regimental desprovido(AgRg no
Ag 706601 / DF, Ministra Laurita Vaz, DJ 02/05/2086372).

Consoante se verifica dos julgados acima transcetde outros tantos citados pela
Auditoria e pelo Orgdo Ministerial, resta firme osjrionamento sobre a quem pertence o
honorario de sucumbéncia quando figurar no poldaesaanda a administragédo publica.

Contudo, nao se pode confundir a propriedade dngses com a destinagdo que se
pretende dar a tais valores. De fato, figurando awdemanda a administragdo publica, os
eventuais honorarios de sucumbéncia que |Ihe segatmddos devem adentrar aos cofres publicos
sob a forma de receita. Por outro lado, apds @gsgrdesta receita e depois de efetivados todos os
registros contabeis pertinentes, cabe a mesma ethagéo publica dar a destinacdo que melhor
Ihe aprouver, desde que, obviamente, atendidagtasminacdes constitucionais e legais. Neste
diapasao, nada obsta que, mediante o instrumemaeativo adequado, os valores arrecadados em
decorréncia da percepcdo de honoréarios advocasamsmbenciais sejam destinados a integrar
parcela remuneratoria em favor desta ou daquetg@as funcional. No Estado de Sao Paulo, por
exemplo, a “verba honoraria” em favor dos Procurasiesteve ou esta disciplinada em sucessivas
Leis Complementares 93/74, 205/79 e 724/93.

No caso dos autos, a Auditoria ndo comprovou obig@nto dos honorarios
advocaticios, por parte da Procuradoria Geral daidfpio, decorrentes de énus de sucumbéncia
no exercicio sob andlise. Para indicar a irreqid@é o Orgdo Técnico informou que “apontou
irregularidades em relatérios de exercicios antesioas quais foram devidamente acolhidas pelo
Ministério Publico Especial junto ao TCE-PB”. Todavnos autos ndo ha qualquer documento
gue ateste o recebimento dos honorarios, desemimcaa impossibilidade de qualquer
mensuracgao.

Nos autos foi colacionada copia da Lei Municipad45/11 (Documento TC
07713/12), cujo teor cuida, dentre outras provid&ncda regulamentacdo do repasse de
honorarios advocaticios judiciais ou extrajudigi@snvencionados ou arbitrados, em favor dos
Procuradores do Municipio de Campina Grande. Caordaedacéo do art. Xaput os honorarios
concedidos a qualquer titulo serdo destinados (mieaclusivamente a Procuradoria Municipal,
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sendo distribuidos do seguinte modo: a) 90% do\aalterido sera dividido igualitariamente entre
Procuradores em exercicio; e b) 10% do valor aldesera destinado ao Centro de Estudos
Juridicos da Procuradoria Geral do Municipio.

Desta forma, percebe-se que o Municipio de CamPBiaade optou por destinar a
Procuradoria Geral do Municipio todas as receiéggacias em virtude de honoréarios advocaticios
sucumbenciais.

Malgrado assim tenha procedido, é imperioso quescaiteracdo contabil destes
recursos seja efetivada pela municipalidade. Cadtno, fa auséncia de escrituracdo contabil das
receitas decorrentes do recebimento de honoradosntbenciais também foi apontada como
méacula em outras prestacdes de contas de Orgfioicdsy a exemplo das contas anuais da
Procuradoria Geral do Municipio de Jodo Pessodivata aos exercicios de 2010 e 2008
(Processos TC 03647/10 e 00719/10, respectivamente)

No caso da PGM de Joado Pessoa, as contas anuadetageriodos foram julgadas
regulares com ressalvas, havendo determinacdo qpagahouvesse estrito cumprimento das

disposicdes legais quanto a contabilizacdo dadgtasceriundas de honorarios sucumbenciais
(Acorddos AC1 - TC 1033/2011 e 0053/2012).

Sob este aspecto, cumpre trazer a baila, por omprtentendimento contido no
relatério técnico produzido pela Auditoria destart€ode Contas no ambito do Processo TC
00719/10 (PCA 2008 da Procuradoria Geral do Muiucige Jodo Pessoa), no qual séo
evidenciados os cédigos pelos quais as receitandas das verbas ora discutidas devem ser
registradas. Naquela manifestacdo, pois, o Orgdonid@ consignou o seguinte quadro
demonstrativo:

CODIGO ESPECIFICACAO

1990.02.00 Receifta de Onus de Sucumbéncia de Ag¢des Judiciais

1990.02.01 Receita de Honorarios de Advogados Corresponde a 20% do débito inscrito como
divida ativa. atualizado monetariamente e acrescido dos jures e multa de mora. Sera
de 10%0 no caso do deébito a ser pago antes do ajuizamento da execugao.

No caso especifico da Uniao, esses recursos sao recolhidos ao FUNDATF — Fundo
Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacao. em
conta especial. destinada a despesas com o Programa de Incentivo a Arrecadaciao da
Divida Ativa da Unido. a cargo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
1990.02.02 Receita de Onus de Sucumbéncia

Receita advinda de sentenca condenatoria paga pelo vencido ao vencedor referente as
despesas que antecipou. (Lei n® 5.869. de 11/01/73. art. 20).

Fonte: Manual de Procedimentos da Receita Publica — 4° edigao
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Deveriam ter, pois, os recursos auferidos, sideoiteasgados, registrando-se toda a
movimentacdo pelos cofres da municipalidade, fate gtrairia contra o gestor aplicacdo de
sangdo pecuniaria, nos moldes do art. 56, Il, dACEPB. Consta a fl. 11 do Documento TC
08323/12, anexado aos presentes autos, relacéecidanpelo Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica, confirmando a expedicdo de Alyaeaslo como beneficiado o Municipio de
Campina Grande, atraindo contra o gestor aplicdedsancdo pecuniaria, nos moldes do art. 56,
Il, da LOTCE/PB. No caso da 32 Vara da Fazendai¢&jltonsta no Processo TC 11274, a fl.
325, certiddo informando que no exercicio de 2Grhaom Alvara Judicial expedido em favor do
Bel. FABIO HENRIQUE THOMA tem como exequente o Meipio de Campina Grande.
Vejamos:

CERTIDAD

2, l12deMarcode20]12.

neelgaoy 1{1/' M—Hezerra

e e T T ar:o

Dessa forma, a matéria ja esta devidamente equa@opor lei municipal e a
eventual falta de registro das receitas de desplesasser objeto de recomendacao.
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Auséncia de encaminhamento ao TCE/PB de documentac&olicitada durante
a inspecaan loco.

A documentacédo reclamada se refere as acfes decérefiscal em que a edilidade
foi favorecida, qual seja, copia resumida destastendo: detalhamento do n° do processo, objeto
da questéo judicial, a outra parte envolvida, ccyrador responsavel, o valor total da causa e
valor dos honoréarios advocaticios, tanto para aWadloria, como para a Vara de Justica
competente.

O interessado por sua vez afirma ndo haver comadenaciar tais documentos em
virtude de que desde janeiro de 2007 até de 25aile de 2010 ndo foi encontrado em todos o0s
processos no qual a Fazenda Publica da Prefeku@achpina Grande tenha figurado como parte,
seja polo ativo ou passivo, bem como litisconsatelquer informacgéo acerca do recebimento de
alvara judicial em favor da procuradoria nas 12 ¥8as da Fazenda Publica. Quanto a 22 Vara da
Fazenda Publica o interessado afirma ndo ter ob¢igdosta, em que pese reiteradas solicitacoes.
Afirma ainda que os documentos foram anexados @ios ao Processo TC 11274/09. No caso
estdo comprovadas as solicitacdes realizadas petarBdoria Geral do Municipio de Campina
Grande (Documento TC 01946/12).

Todavia, como ja dito, consta a fl. 11 do Documeht 08323/12, anexado aos
presentes autos, relacdo fornecida pelo Juizo deit®ida 12 Vara da Fazenda Publica,
confirmando a expedi¢cdo de Alvaras, tendo como fli@a@o o Municipio de Campina Grande.
De toda forma, em parte foram enviados os docurageném comprometendo o exame das contas.

De toda forma, com essas observacoes, as falhtika#an, examinadas juntamente
com outros tantos fatos componentes do univerdoggeecao Especial de Contas annab sao
capazes de atrair juizo absoluto de reprovacdoE que, a Inspecdo Especial de Contas,
sabidamente, é integrada por inUmeros atos e tlogestdo, alguns concorrendo para a sua
reprovacéo, enquanto outros para a aprovacao. Bassa, no exame das contas, o Tribunal de
Contas, mesmo diante de atos pontualmente irregp)lode, observando as demais faces da
gestdo — contabil, financeira, orcamentéaria, openat, patrimonial e fiscal, posicionar-se pela
sua aprovacgao, sem prejuizo de aplicar outras samginpativeis com a gravidade dos fatos.
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Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Mmoi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, daspesa do contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamedegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direitwior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstancibedse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que € muito mais que @is legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo so aitiayle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®.

Assim, a luz da legislagcédo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas, 0s
fatos apurados pela sempre diligente d. Auditoalgesar de atrairem multa e providéncias
administrativas para o aperfeicoamento da gestablicag ndo justificam imoderada
irregularidade das contas.

DIANTE DO EXPOSTO, em razdo do exame das contasianadvindas da
Procuradoria Geral do Municipio de Campina Gramelativas ao exercicio financeiro de 2010,
de responsabilidade do Sr. FABIO HENRIQUE THOMA, MO no sentido de que esta egrégia
Camara decida:

) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas;

) RECOMENDAR ao Procurador Geral do Municipio de Campina Gramde
cumprimento das determinacdes legais quanto almbrégdo das receitas de honorarios; e

[I) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e pcovesantes
dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novogeatuentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a intérfede modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, conforme previsdo contida no art. 840°, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.

3“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 00383/12

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto$’rdcesso TC 00383/12
referentes a Inspe¢édo Especial de Contas, adviad@raturadoria Geral do Municipio de
Campina Grande, relativa ao exercicio financeiro @1Q de responsabilidade do Sr. FABIO
HENRIQUE THOMA, ACORDAM o0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidadgardata, conforme o voto do Relator, em:
1) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, ressalvas por falta dos
registros contabeis das verbas honoraBaRECOMENDAR ao Procurador Geral do Municipio
de Campina Grande o cumprimento das determinagegessiquanto a contabilizacdo das receitas
de honorarios; 8) INFORMAR que a decisédo decorreu do exame dos fatos e pconatantes
dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novoseatnentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a intérfede modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, conforme previsdo contida no art. 840°, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessodes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.



Em 28 de Junho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Antdénio Nominando Diniz Filho
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Assinado Eletronicamente .+ Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela -y pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 RATC 18/2009
Cons. André Carlo Torres Pontes Manoel Antonio dos Santos Neto

RELATOR MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



