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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-01014/08

Administracdo Indireta Estadual. Fundacdo de Aca@wmdnitaria -
FAC. Dispensa de Licitagdo. Contratacdo direta com
fundamentacdo legal inadequada. Regular com reasalv
Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC- 1780 /2010

RELATORIO:

Tratam os presentes autos da andlise da DISPENSA.IBETACAO n° 001/08, com fundamento
legal no art. 24, inciso 1V, da Lei 8666/98 dos contratos (n°® 052/08 a 079/08) dela decdeen
objetivando o credenciamento de laticinios paranémimento de leite ao “PROGRAMA LEITE DA
PARAIBA”, ratificada em 01/02/2008.

O Orgao de Instrucéo (DILIC), em seu relatério il fls. 1134/1141, fez as seguintes restricdes ao
procedimento em exame:

1. Nao consta edital ou justificativa da dispensarexigibilidade de licitar;

2. Nao caberia ao administrador realizar qualqueogedimento para aqueles que s&o inscritos
no PRONAF, segundo a Lei n°® 10.696/03;

3. Previsdo de valor maximo pago, individualmeateagricultor familiar, conforme o Decreto
n° 5.873/06, em seu art. 5°, 8§ 2°;

4. Contratacdo através de procedimento licitatorimnforme o art. 37, XXI da CRFB e do
Convénio firmado entre o Ministério do DesenvolvitoeSocial e o Estado da Paraiba, para
aqueles que néo séo inscritos no PRONAF;

5. Inaplicabilidade do art. 24, 1V, da Lei n® 8.688, pois havia possibilidade de prever
necessidade de aquisi¢cdo do leite.

Atendendo aos principios constitucionais da ampéesh e do contraditério, 0 ex-Presidente da
Fundacgéo de Agdo Comunitéria, Sr° Gilmar Aureliad® Lima, autoridade homologadora e gestor
responsavel por firmar os respectivos contratos, régularmente notificado, comparecendo aos
autos para apresentar esclarecimentos e documeotagdmprobatéria as fls. 1144/1153,
devidamente analisada pelo Org&o de Instrugdo {fl$5/1161), o qual apontou como sanadas as
falhas inicialmente apontadas, a exceg¢ao da funaémgéo legal baseada no art. 24, inciso 1V, da
Lei de Licitacdes e Contratos® (Lei n° 8.666/93)apa utilizagdo da modalidade Dispensa de
Licitagdo no procedimento em apreciacgéo.

Chamado aos autos, o Orgédo Ministerial, atravésildstre Subprocuradora Sheyla Barreto Braga
de Queiroz, emitiu cota solicitando informacdeseesficas ao Corpo Técnico desta Corte, inclusive
com nova notificacdo do ex-Gestor, caso necessario.

ApOs inspecdo “in loco” realizada pela Unidade Té&ende Instrucdo, foi emitido relatério de
Complementacdo de Instrugdo (fls. 1202/1205) patendimento do solicitado pelo Ministério
Publico junto a esta Corte de Contas, cuja conadusdifica o posicionamento exposto no relatério
de andlise de defesa anterior, ou seja, permaneo®adinica irregularidade a seguinte constatacao,
in verbis:

LAt 24, E dispensavel a licitagéo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidadegajljuando caracterizada urgéncia de atendimemaitlacdo que possa ocasio-
nar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessdmas, servicos, equipamentos e outros bens, gugbu particulares, e somente
para os bens necessarios ao atendimento da situeg@gencial ou calamitosa e para as parcelas da®b servicos que possam ser
concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitatites) consecutivos e ininterruptos, contados daréceia da emergéncia ou cala-
midade, vedada a prorrogacdo dos respectivos ctogra
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“A irregularidade observada pela auditoria ndo fa uso, em si, da
dispensa de procedimento licitatério, mas seu esterado, através do art.
24, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93

Novel manifestacdo do Orgéo Ministerial, atravésRirecer n® 234/2010, fls. 1206/1209, da lavra
da ilustre Subprocuradora Sheyla Barreto Braga deei@pz, o qual teceu os embasamentos legais
para corroborar seu entendimento de que, mesmdel@dm apontado pela Auditoria:

“Vé-se, porém, que embora o motivo subjacente dspetisa do
procedimento licitatorio seja inexistente, havesigtro dispositivo legal que
estabelece a licitagdo como dispensada — o arte Jaragrafos da Lei n°®
10.696 de 2003 Neste prisma, houve dispensa de licitacdo enacgiii
legalmente prevista. A finalidade do que ocorreuigara-se a finalidade
do que aconteceria caso a licitagdo fosse dispemswd forma da Lei n°
10.696.

Trata-se, portanto de vicio formal (na fundamentg¢8obre o qual nédo
cabe qualquer tipo de condenacéo.”

Ex positis, 0 MPJTCE alvitrou pela:
1. Regularidade com ressalva do procedimento dpddisa ora em andlise;

2. Recomendacdo a atual gestora da Fundagdo de AR@munitaria no sentido de
observar as normas consubstanciadas na Lei dedciégs e Contratos, bem como os
principios basilares da Administracdo Publica, awido, a todo custo, utilizar motivo
diverso em caso de dispensa de licitagdo e procadbBspensa de licitacado calcada no
art. 19 da Lei n°® 10.696 de 20032 apenas para assagpes feitas junto a cooperativas,
associac¢des e grupos informais.

O processo foi agendado para a presente sessdoasomimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR:

Gostaria de destacar que na presente sesséo estélm sipreciados mais quatro processos oriundos
da Fundacdo de Acdo Comunitaria — FAC, todos trdtada mesma matéria, ou seja, Dispensa de
Licitacdo objetivando o credenciamento de laticénmara fornecimento de leite ao “PROGRAMA
LEITE DA PARAIBA” e contratos decorrentes. Formatias através dos processos n° 01557/07; n°
03572/07; n® 07268/07 e n°® 06409/07, os mesmobeeanm deste Relator o mesmo entendimento,
considerando, inclusive, o Principio da Segurangddica.

A Constituicdo Federal em seu art. 37, inciso X$tampa como regra o dever de licitar. A auséncia
de licitagdo é excecao, e, como tal, deve a legiglaclencar os casos em que esta € aceitavel,
comportando, tdo somente, interpretacdo restritiva.

2 Art. 24. E dispensavel a licitag&o:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidadegajljuando caracterizada urgéncia de atendimertsitlacéo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoaaspbervicos, equipamentos e outros bens, pubdiegrrticulares, e somente para
os bens necessarios ao atendimento da situacdcgemaal ou calamitosa e para as parcelas de obrasreicos que possam ser conclu-
idas no prazo méaximo de 180 (cento e oitenta) ci@secutivos e ininterruptos, contados da ocor@idei emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogacao dos respectivos contratos;

% Art. 19. Fica instituido o Programa de AquisicdoAlenentos com a finalidade de incentivar a agriatd familiar, compreendendo
acdes vinculadas a distribuicdo de produtos agro@eios para pessoas em situagéo de insegurangeeatiamn e a formacgéo de estoques
estratégicos.

()

§2° O Programa de que trata@aputsera destinado & aquisi¢do de produtos agropeesdpiroduzidos por agricultores familiares que se
enquadrem no Programa Nacional de Fortaleciment@\ddcultura Familiar - PRONAF, ficando dispensaaéicitacdo para essa aqui-
sicdo desde que os pregos ndo sejam superioregrabsados nos mercados regionais.
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O cerne da questdo ora agitada repousa na posdiddi de dispensa de licitacdo mediante a
situacdo emergencial que inviabilizaria, em temptequado, a realizacdo de natural processo
licitatério, desaguando em provavel prejuizo adsliesses publicos primarios.

O primeiro ponto a ser enfrentado refere-se a ctedzacdo da emergéncia. Neste sentido, o TCU,
em entendimento pacificado, através da DecisaodPiam® 702/2003, assim preleciona:

“... a situacdo de emergéncia devera ser devidamestlarecida e com a
formalizacdo adequada do processo que a justifiquoen demonstracdo
razoavel para a escolha das empresas e dos predoma@dos, estando ai
sim, fundamentados os argumentos que permitirdadogad@o do instituto da
dispensa de licitacdo.”

Entdo, mister conceituar emergéncia no ambito damiatstracdo publica. De forma geral,
emergéncia seria o reconhecimento de situacao aalécritica que teria o condao de trazer consigo
potencial risco de prejuizos ao erario ou a colieiide.

Sobre a contratacdo, mediante dispensa de licitabflorada em situacdo emergencial, ensina-nos
Antonio Carlos Cintra Amaral:

“E (...) caracterizada pela inadequac&o do proceelitto formal licitatdrio
ao caso concreto. Mais especificamente: um casendergéncia quando
reclama solugcdo imediata, de tal modo que a reglipa com prazo e
formalidades que exige, pode causar prejuizos aresap(obviamente
prejuizo relevante) ou comprometer a segurancaedsqgas, obras, servicos
ou bens, ou, ainda, provocar a paralisacdo ou pigjar a regularidade de
suas atividades especificas. Quando a realizacéolidegacdo nédo é
incompativel com a solugdo necessaria no momergoopizado, ndo se
caracteriza a emergéncia.”

Na esteira dos dizeres anteriores, vé-se que a gineia resulta de situacdo adversa, alheia a

vontade do gestor, onde ndo h& espaco para o atedd das exigéncias da Lei n° 8.666/93, sem
prejuizo ao interesse publico. Portanto, tém-se &€pectos a serem analisados para a configuracéo
de situacao ventilada pelo interessado, quais segwversidade, auséncia nexo de causalidade entre
a conduta do administrador e a situacdo e o prolavgjuizo ao interesse publico.

Inicialmente, cabe ressaltar que foi realizadatic¢éio para viabilizar as aquisicbes decorrentes do
Programa Leite da Paraiba, na modalidade Concori&reublica n°® 001/2005, licitacdo esta que
expirou em 31.12.2006. Diante do término da citidigacao, afirma o ex-Gestor em sua defesa, a
Presidéncia da FAC abriu procedimento interno natsl de solicitar nova licitacdo em
06.12.2006, todavia, s6 em 14.09.2007 foi publicad&dital para a realizacdo de licitacdo na
modalidade Concorréncia Publica n® 001/2007, cota geevista para 17.10.2007.

O Edital visando a realizacdo da Concorréncia Pdalin® 001/2007 foi analisado pela Unidade
Técnica deste Tribunal que o considerou irregulavando a Fundacgéo a cancelar o procedimento
licitatorio em 24.10.2007.

Considerando que o convénio firmado entre o GovatndEstado da Paraiba e o Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate & Fome nao podefi@r interrupcdo, a Edilidade optou por
abrir procedimento para formalizar a Dispensa deilacdo em tela até a conclusdo do processo n°
2691/2007, o qual pretendia realizar novo proceditodicitatorio para a continuidade do Programa
Leite da Paraiba.

O programa de distribuicdo de leite no Estado dad#aa iniciou desde o ano de 2002. O Convénio
(n° 17/05) firmado entre 0 Governo do Estado daaitza e o Ministério do Desenvolvimento Social
vigorou de 03.10.2005 a 31.10.2008.

A Administracdo Publica tem como um dos seus graigiobjetivos o interesse publico presente nas
diversas acdes dos Governos Federal, Estadual eidipah Os programas desenvolvidos para o
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combate e erradicacdo da fome sdo de suma impdaapois se voltam a atender uma enorme
populacéo que vive em condi¢cBes de pobreza.

Diante destes argumentos, o Programa Leite da Paradlesenvolvido pelo Governo do Estado, é
considerado de interesse publico e se configurextleema relevancia para o combate a fome.

Outro aspecto de estrita relevancia na analise el@sbcesso de Dispensa de Licitacao trata-se dos
valores praticados e pagos pelo Ente publico pansedficacdo de dano ao erario. Neste aspecto,
valho-me do Parecer emitido nestes autos pelo kéings Publico junto a este Tribunal, nos
seguintes termos:

“A Senhora Auditora de Contas Publicas Juliana a@eildes Melo Ferreira
afirma em seu pronunciamento que, tendo em visoade o fornecimento
de leite ter sido realizado a preco Unico tanto ggelcooperativas,
associacbes ou grupos informais, quanto pelas esaprgue forneceram
leite, a falha ndo gerou prejuizo ao erario.

Assiste razdo a DILIC, pois, de fato, ndo se cdostgrejuizo ao erario
com essa verdadeira ‘cartelizacdo’ do preco dceléit

Superada esta questdo, verificamos de forma comelugue o procedimento ora examinado
apresenta sua falha restrita exclusivamente a fumetatacédo legal baseada no art. 24, inciso 1V, da
Lei de Licitacbes e Contratbs

Neste diapasio, acompanho o entendimento espos#dpgio Ministerial que destaca o fato de
que a licitacdo ndo é um fim em si mesma, pois efthora de natureza formal, deve superar e
transcender os excessos formais.

Ademais, mesmo que nao houvesse a aplicacdo ddocitspositivo legal (art. 24, IV, da Lei
8.666/93), haveria outra base legal que estabetelieitacdo como dispensada prevista no art. 19, 8§
2° da Lei n° 10.696 de 2003

Com base nos fatos aqui evidenciados, considerangiegavel interesse publico na execucao do
Programa Leite da Paraiba, a ndo ocorréncia de pgeabusivos e por nao vislumbrar dolo, ma-fé e,
sobretudo, pelo fato da Auditoria ndo ter apontatdmos ao erario, acosto-me ao entendimento do
MPjTCE no sentido de:

1. julgar regular com ressalva o procedimento #bitrio ora analisado — Dispensa de
Licitacdo n°® 001/08 e os Contratos dela decorredies® 052/08 a 079/08;

2. recomendar a atual gestora da Fundacdo de Acamuitaria no sentido de observar as
normas consubstanciadas na Lei de Licitacdes er@ms, bem como os principios basilares
da Administracdo Pdblica, evitando, a todo custtilizar motivo diverso em caso de
dispensa de licitacdo e proceder a dispensa d&atiéio calcada no art. 19 da Lei n° 10.696
de 2003 apenas para as aquisicbes feitas junto @p@@tivas, associacbes e grupos
informais.

4 Art. 24, E dispensavel a licitacéo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidadegajlnjuando caracterizada urgéncia de atendimertsitlacéo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoaaspbervicos, equipamentos e outros bens, pubdiegrrticulares, e somente para
os bens necessarios ao atendimento da situacdcgemaal ou calamitosa e para as parcelas de obrasreicos que possam ser conclu-
idas no prazo méaximo de 180 (cento e oitenta) ci@secutivos e ininterruptos, contados da ocor@idei emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogacao dos respectivos contratos;

® Art. 19. Fica instituido o Programa de AquisicdoAlenentos com a finalidade de incentivar a agriatd familiar, compreendendo
acdes vinculadas a distribuicdo de produtos agro@eios para pessoas em situagéo de insegurangeeatiamn e a formacgéo de estoques
estratégicos.

()
§2° O Programa de que trata@aputsera destinado & aquisi¢do de produtos agropeesdpiroduzidos por agricultores familiares que se

enquadrem no Programa Nacional de Fortaleciment@\ddcultura Familiar - PRONAF, ficando dispensaaéicitacdo para essa aqui-
sicdo desde que os pregos ndo sejam superioregrabsados nos mercados regionais.
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DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procdss@®1014/08, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da 4 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAsessio
realizada nesta data, em:

I. julgar regular com ressalvao procedimento licitatorio ora analisado — Dispande
Licitagdo n°® 001/08 e os Contratos dela decorredies® 052/08 a 079/08;

II. recomendara atual gestora da Fundacdo de A¢cdo Comunitariseatido de observar as
normas consubstanciadas na Lei de Licitacfes e r@ms, bem como os principios
basilares da Administracdo Publica, evitando, aaanisto, utilizar motivo diverso em
caso de dispensa de licitacdo e proceder a dispdad&itacdo calcada no art. 19 da Lei
n° 10.696 de 2003 apenas para as aquisicdes fpitde a cooperativas, associacdes e
grupos informais.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 25 de novembro de 2010.

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



