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PROCESSO TC 05406/13

Origem: Prefeitura Municipal de Santa Cruz
Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio 2012
Interessado: Raimundo Antunes Batista
Advogado: Rodrigo Lima Maia (OAB/PB 14.610)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTA(;AO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Santa
Cruz. Exercicio de 2012. Acumulo da dupla funcaditipa e

administrativa, respectivamente, de executar orgtone de captar
receitas e ordenar despesas. Competéncia para pdgaontas de
gestado, prevista na CF, art. 71, inciso Il, e nalC&/PB, art. 1°,
inciso I. Déficit publico. Insuficiéncia financeirgpara saldar
compromissos de curto prazo em final de mandadsp&mas sem
licitacdo. Atendimento parcial a LC 101/2000. lukgidade da
prestacao de contas. Aplicagao de multa. Recoméadhatgformagao.

ACORDAO APL — TC 00887/13

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de contas @m Senhor RAIMUNDO ANTUNES
BATISTA, na qualidade dBrefeito do Municipio de Santa Cruz relativa ao exercicio dz012

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucaded&sibunal, lavrando-se latorio de fls.
188/294, com as colocacdes e observacdes a segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anufdPCA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolugao Normativa RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (Lei 433/2011)estimou a receitae fixou a despesaem
R$12.233.215,00, bem como autorizou a aberturadtitos adicionais suplementares no
montante de R$3.058.303,75, correspondendo a 25¥%égteesa fixada na LOA,

2.03. Legislacdo posterior aumentou para R$3.058.303,75 a possibilidade detuah de
créditos adicionaisuplementares correspondendo a 50% da despesa fixada na LOA, e
autorizou a abertura de créditos adiciomaigeciaisde R$434.075,52;
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

A receita total arrecadadacorrespondeu a R$11.133.093,06, sendo R$11.72544n
receitascorrentes e R$731.903,42 em receitas dapital. Das receitas correntes foi
transferido o montante de R$1.324.251,87 para oddume Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagéo Basica e de ValorizdgddProfissionais do Magistério -
FUNDEB;

A despesa executadaotalizou R$11.547.946,89, sendo R$10.088.430r89despesas
correntese R$1.459.516,30 em despesasajstal;

O balanco orcamentério apresentou déficit de R$414.853,83, equivalen®78% da
receita orcamentaria arrecadadapaanco financeiro evidenciou déficit no valor de
R$1.026.083,89, bem como indicou um saldo paraescéio seguinte no montante de
R$756.541,90, sendo R$740.059,02 em bancos (97,829%$16.482,88 em caixa
(2,18%); e dbalanco patrimonial evidenciou um superdvit financeiro de R$35.430,80;

Houve indicacao de despesas sieitacao no montante de R$530.691,55;

Os gastos conobras e servicos de engenharia, no exercicio, totalaaR$668.847,02,
correspondendo a 5,79% da despesa orcamentatia mtseu acompanhamento, para fins
de avaliacdo, observara os critérios estabelea@odResolucdo Normativa RN - TC
06/2003;

Ossubsidiospercebidos pelo Prefeito foram de R$96.000,00sjdo Vice-Prefeito foram
de R$48.000,00, ndo sendo identificado excessemarreragdo dos agentes politicos;

DESPESAS CONDICIONADAS

2.10.1. FUNDEB: aplicacdo no montante &R$1.214.942,6,/correspondendo &5,75%
dos recursos do FUNDEB (R$1.603.825,33) na remgéerdos profissionais do
magistério;

2.10.2. Manutencgao e desenvolvimento do ensino (MDEpplicagcdo do montante de
R$1.955.868,04 correspondendo &7,65% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$7.073.019,00;

2.10.3. Acbes e servicos publicos de salde (SAUDE)plicagdo do montante de
R$1.437.991,2]1 correspondendo £0,33% das receitas de impostos mais
transferéncias;
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2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.10.4. PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo, no montalee
R$4.981.939,91correspondendo40,81% da receita corrente liquida (RCL), que
totalizou no exercicio o valor de R$10.001.543,10;

2.10.5. PESSOAL: gasto do pessoal ddunicipio, apos a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$311.054,00, totalizdr$5.292.993,91
correspondendo 32,92% da RCL,;

Ao final do exercicio, quadro de pessoaldo Poder Executivo era composto de 387
servidores distribuidos da seguinte forma:

Tipo de Cargoe Jan | AV% | Abr | AVY% | Age | AVY% | Dez | AVY% |Jan/Dez
AH%

Comissionado 44 1877|117 area(1n 2883111 28,82 152727
Contratagdo por excepcional 27 49,6835 95452 13,8134 g.04 25 493
interesse puhblico
Efetivo 203 T276(210 a7.22(218 86,82 | 227 G0,37 11,82
Eletivo 7 24817 191|B 1,86 (B 1,680 -14729
Inativos f Pensionistas a5 34,05 (100 2725|106 27,83 (106 28,19 1158
TOTAL 76 (13477469 [127,70(4083 [ 12805484 | 128,72 28,72

Osrelatorios resumidos da execucdo orcamentéria (REO) e aniek de gestéo fiscal
(RGF) foram elaborados, publicados e encaminhadossta Tribunal, nos termos
normativos;

Quanto aos instrumentos ttansparéncia da gestao fiscal, verificou-se que o Municipio
nao possuiSitio Oficial na internet, implicando m@existénciade portal de transparéncia;

A divida municipal, no final do exercicio analisado, importou em B38.573,22,
correspondendo a 85,3% da receita corrente liquddagindo-se nas proporcdes de
19,12% e 80,88%, entre divida flutuante e dividal&da, respectivamente;

Foi observadansuficiéncia financeira para pagamentos de curto prazo, no valor de
R$683.958,91;

Repasse ao Poder Legislativoo montante de R$455.005,08, representando’®,da
receita tributaria mais as transferéncias do esiercnterior, estando de acordo com o
limite constitucional. Porém, o valor repassadaespondeu &8,73% do valor fixado na
LOA (R$661.991,00);
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2.17. Em relacdo a tematigaevidenciaria, foram observados os seguintes pontos:

2.17.1. Foi consignada axisténciade regime préprio de previdéncia social. Deixaram
de ser recolhidas contribuicdes patronais em fador regime préprio de
previdéncia, no valor estimado de R$43.993,72;

2.17.2. Quanto as contribuicbes destinadas ao regime g#galprevidéncia social
(RGPS/INSS, a Auditoria identificou que o Municipio deixowe decolher o
montante estimado de R$121.881,88;

2.18. As receitas e despesas Hondo Municipal de Saudedo Municipio em analise estao
consolidadas na execucéo orcamentaria da Prefeitura

2.19. Nao houve registro dgenunciasneste Tribunal relativas ao exercicio em analise;
2.20. Foi realizadaliligénciain loco, no periodo de 20 a 24/05/2013;

2.21. Para o exercicio subsequent houve mudanca de gestoem virtude da reeleicdo do
Prefeito, sendo desnecessaria transicdo de governo;

2.22. Ao término da andlise envidada, a Auditoria apora@gorréncia das irregularidades ali
listadas.

3. Intimada, a autoridade responsavel, através deseptante devidamente habilitado, apds solicitar
de ter deferida prorrogacao de prazo (fl. 298)esgmtou defesa as fls. 300/1039, sendo analisada
pelo Orgéo Técnico em seu relatorio as fls. 1048 16oncluindo pela permanéncia das seguintes
irregularidades:

3.01. Ocorréncia de déficit de execucdo orcamentarizaiar de R$414.853,83;

3.02. Nao realizacao de processo licitatorio, nos cassgios na Lei de Licitagdes, no valor de
R$519.645,55;

3.03. Contratacdo de pessoal por tempo determinado pgeralex necessidade excepcional
atraves de lei declarada inconstitucional peloun# de Justica/PB;

3.04. Insuficiéncia financeira para pagamentos de curéz@no ultimo ano de mandato, no
valor de R$683.958,91;
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3.05. Repasses ao Poder Legislativo em desacordo cont. 2%®A, 8§ 2° da Constituicdo
Federal;

3.06. Nao recolhimento de contribuicbes previdenciarias epregador a instituicdo de
previdéncia, no valor de R$165.875,60.

4. Em pronunciamento oral na sessdo de apreciagégasmento, o Ministério Publico de Contas,
por meio da Procuradora-Geral Elvira Samara Pedgr®liveira, emitiu Parecer opinando pela:
emissdo de parecer contrariaa aprovacao das contakeclaracdo de atendimento parciahos
preceitos da lei de responsabilidade fisaeglicacdo de multa pessoaho gestor, com fulcro no
art. 56, da LOTCE; eecomendacdeso gestor do Municipio de Santa Cruz.

5. Retrospectivamente, o referido gestor obteve osissresultados em exercicios anteriores,
conforme decisbes cadastradas no Sistema TRAMITA:

Exercicio 2009: Processo TC 05276/10. Parecer PAIC-00064/11 (favoravel a aprovacao).
Acorddo APL — TC 00268/11 (declaracéo de atendimimieégral as exigéncias da LRF).

Exercicio 2010: Processo TC 04006/11. Parecer PRIC-©00237/11 (favoravel a aprovacao).
Acordao APL — TC 01003/11 (declaracao de atendimigniegral as exigéncias da LRF).

Exercicio 2011: Processo TC 02911/12. Parecer PHIC-00023/13 (favoravel a aprovacao).
Acorddao APL — TC 00128/13 (declaracdo de atendimentegral as exigéncias da LRF,
julgamento regular com ressalvas das contas dagyestim recomendacoes).

6. O processo faagendadopara a presente sessédo com as intimacdes de estilo

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desulégj@d de que a destinacao de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige proeidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principigittanonais que norteiam a publica gestao, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet@&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
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orientando todo o ordenamento juridico do EstadcsuA forgca normativa € tamanha que Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter p@daisie nulas as suas condutas. Nesse diapaséo, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeetadao serdao jamais ofendido$RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacao de contas € o principal instrumentootirole da gestédo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementoavasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacéo, controle e transparéncia das aitiMdd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestdo publicao tpaolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalai mera analise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@igp contabil, financeira, orcamentaria,
operacional, patrimonial e fis¢ala luz da legalidade, legitimidade e economicigldgen como da
aplicacdo de subvencdes e renuncia de receitag)d®g caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistatifetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caiétdicd é a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisdls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal n&o julga, apenasfega as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
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contas, sendo o Poder Legislativoesta hipotese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado poriste de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Diwesshipo6tese do inciso I, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaerdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil gue um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, uffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancoes previstas em lei (CF, art.71, § 3°)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAio Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E KICI[NSTITUI(;AO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contabil, ficero, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sao proprias asiva@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O contetudo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do conteudo das contas dos administradergestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidawle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edocag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balangos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadaedtdiscal.
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(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito n@ocoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicao, a presuncéo de veracidade e legitatiddo ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreeraexercicio dadupla fungao,
politica e administrativa, respectivamente, a tarele executar orcamento e o encargo de captar
receitas e ordenar despesagabendo em face do Prefeito o exercicio da daddidile competéncias a
cargo do Tribunal de Contas, dereciar ejulgar as contas.

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos dagiados na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinada a,dafggpando-os pela similitude quando for o
caso.

Ao examinar a presente prestacdo de contas, a dltoAa constatou que 0 balanco
orcamentario da edilidade apresentou déficit edgmta a 3,73% da receita orcamentaria arrecadada e
gue nao havia suficiéncia financeira para pagamsetiocurto prazo no ultimo ano de mandato, no
valor de R$683.958,91.

Segundo consta do balangco orcamentario, a reaeégeadada representou 91,01% da
receita orcada, enquanto a despesa executadapmrdes a 94,4% daquela inicialmente prevista no
orcamento. Essa situacdo gerou um déficit orcamergquivalente a 3,73%.

Ainda, no relatorio técnico produzido pelo Orgdo testrucdo, foi detectada
insuficiéncia financeira para pagamentos de curéda@ O levantamento foi demonstrado conforme
guadro a seguir reproduzido:
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Especificacdo Valor (R$)
1. Disponibilidades em 31/12/2012 756.541,90
2. Restos a Pagar f95.618,05
3. Depdsitos 25.493,05
4. Consignacgdes 0.00
5 Ajustes 719.389,71
6. Disponibilidade de Caixa Ajustada (1-2-3-4-5) -683.958,91

Insuficiéncia Financeira

Conforme se observa, ao término do exercicio, a icipalidade possuia
disponibilidades na quantia de R$756.541,90. Potrroolado, 0os compromissos assumidos
correspondiam a quantia superior, gerando umaiaidofia da ordem de R$683.958,91.

A maior parte do montante descontado (R$719.38%¢fé)e-se a ajuste produzido pela
Auditoria. Trata-se de despesas relativas ao exereim analise ndo empenhadas na época devida. Ou
seja, despesas pertencentes ao exercicio finard®ig®12, mas que somente foram empenhadas no
ano de 2013, como sendo despesas de exerciciom@seConsoante se observa do Documento TC
15570/13, os gastos empenhados no ano subsequegidam-se a despesas com a folha de
pagamento de pessoal e obrigacfes previdenciduawas a dezembro de 2012, além de outras
despesas como, por exemplo, para pagamento des cantarnecimento de energia elétrica.

Nesse compasso, evidencia-se que houve descumpriraenartigo 1°, § 1° da Lei
Complementar 101/2000, no que diz respeito a pgede riscos e ao equilibrio das contas publicas.

O diploma retro citado elegeu o planejamento conmcipio basilar, cuja observancia
constitui requisito indispensavel para se podeetadr de responsavel a gestao fiscal. Dentre as
positivagbes do mencionado valor genérico, situanasobrigacdo publica de desenvolver acdes
tendentes a manutencéo do equilibrio das contas&lm e o cumprimento de metas entre receitas e
despesas. Veja-se:

Art. 1°. (...).

§ 1°. A responsabilidade na gestéo fiscal presswp@dedo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capdeeafetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados estmtas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢cBes no que tange a renuncia de receita, gerag despesas com pessoal, da seguridade social
e outras, dividas consolidada e mobiliaria, opergde crédito, inclusive por antecipacao de receita
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar
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A respeito da importante Lei de Responsabilidadedfi assim lecionou 0 eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro Sopremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 10é, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidadao. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcéwater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopnggfndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me@ra o melhor desempenho das funcdes
constitucionais do Estado®

Especialmente, em exercicio de final de mandatmocéoi 0 caso em analise, a
legislacdo impde regras particulares na tentatiwapebmover o equilibrio das contas e evitar a
transmissao de encargos para a gestao futura,eno®s do comando previsto no art. 42, da LC
101/2000:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgdo riefe no art. 20, nos Ultimos dois
guadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo diEspesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelagram pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixa para este efeit

Paragrafo unico. Na determinagéo da disponibilidatke caixa seréo considerados os
encargos e despesas compromissadas a pagar atélaé exercicio.

Sobre o tema, calha transcrever analise sobre érimatubscrita pela Subprocuradora-
Geral do Ministério Publico Especial, Dra. SheykriBto Braga de Queiroz, nos autos do Processo
TC 05354/13 (PCA/2012/Malta), fls. 3605/3606:

“O ordenamento juridico patrio elegeu o planejanerbmo principio basilar, cuja
observancia constitui requisito indispensavel pasa poder adjetivar uma gestdo fiscal de
responsavel. Dentre as positivacdes do mencionatby genérico, situam-se a obrigacéo publica de
desenvolver acdes tendentes a manutencédo do emuities contas do erario e 0 cumprimento de
metas entre receitas e despesas, sobretudo endémabandato.

()

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilidaike&l, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaisirapacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes FutuRevista Didlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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Atenta contra a boa gestdo publica a assuncdo dapcomissos sem a devida
disponibilidade financeira para honra-los. Tal oo@ncia colide com os principios da moralidade e
da eficiéncia e revela defeitos no planejamento atasdades desempenhadas pelo gestor publico.
Planejamento este que, segundo Carlos Vader doilesto® ajuda a alcancar a eficiéncia e a
eficacia, ou seja, a perfeita realizacdo de umafayincluindo ai também a sua adequacéo de acordo
com as necessidades publicas.”

Os pressupostos basicos de uma gestdo fiscal s#smbdn pois, ndo foram
minimamente observadogustificando a imposi¢cao de maculas as contas oraaminadas

Segundo levantamento produzido pela Auditoria, otartte de despesa indicado como
sendo sem licitacao foi de R$519.645,55, equivalar,06% da despesa orcamentaria total.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢@estécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costibuito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadedicipar dos negoécios publicos.

Por ser um procedimento que s6 garante a eficiGmaisAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosas,itacio, quando ndo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configomara informalidade, constitui séria ameaca aos
principios administrativos da legalidade, impesdade e moralidade, além de profundo desacato ao
regime democratico, pois retira de boa parcelatid@mlade econdmica a faculdade de negociar com a
publica administracao.

Cumpre recordar ainda que a licitacao é procedioneéntulado, formalmente ligado a
Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedadessea realizacdo ou dispensa. Ressalte-se, ainda,
ser a Lei 8.666/93, direcionada também a regulatrams mesmo sem licitacdo, obrigando a Publica
Administracdo ao exercicio do controle dos objgtastuados com particulares, ndo a eximindo de
observar os parametros legais que circundam cadassm, ndo basta apenas licitar ou contratar,
mas realizar o procedimento de acordo com a tégmeeista no ordenamento juridico. Conforme
guadro demonstrativo elaborado pela Auditoria emrskatério exordial, foram tidas por néo licitadas
as seguintes despesas:

¥ NASCIMENTO, Carlos Vader do; MARTINS, Ives Gandia Silva. Comentarios a Lei de ResponsabilidadeaFiSao
Paulo: Saraiva, 2001. p. 17.
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Objeto Fornecedor Valor (R$)
Servicos contabeis A G E CONTABILIDADE LTDA 11.000,00
Contratos de seguros de veiculos BRASIL VEICULOS COPANHIA
9 DE SEGUROS 8.318,51
Servicos médicos hospitalares CASA DE SAUDE BOM JESUS
€ P LTDA 11.052,50
CLINICA RADIOL. DR
- " = PERICLES NEVES LTDA 19.820,00
Servicos referentes a realizacio de
exames clinicos
CLINICA ROCHA LTDA 29.000,00
Servicos referentes a realizacao de CONSTRUTORA CAMPOS
melhorias habitacionais BRASIL LTDA 202.474,74
Aquisicido de materiais diversos/medicos DENTAL SORRISO-DANIEL
hospitalares SILVA DE ABRANTES(1) 60 992,62
. - - DENTAL SORRISO-DANIEL @054 85
Aquisicdo de materiais odontolégicos SILVA DE ABRANTES() .
Aquisic3ao de materiais hospitalares e MEDFARMACY HOSPITALAR
medicamentos LTDA 9. 659,08
Aquisicio de materiais de construcio ELIANE DO NASCIMENTO
CAMPOS(1) 10.130,21
Servicos ref. realizacao de exames ESTRELA DIAGNOSTIC
laboratoriais LABORATORIO LTDA(1) 8. 520,00
Aquisicio de passagens para carentes EXPRESSO GUANABARA S/A 25.874.19
Aquisicdo de oxigénio e materiais para o F. MEDEIROS AUTO PECAS
Hospital e Maternidade e outros LTDA(T) 18 270,00
Aquisicdo de materiais de consumo FRANCISCA LEDA TECDORO
diversos DA SILVA GONCALVES ME 11.115,59
Aquisicdo de frutas e verduras p/ o Hospital | FRANCISCO ALVES
e Maternidade FERREIRA(1) 11.390.,62
Servicos técnicos em licitag Ses FRANCISCO TOMAZ DA COSTA
€ ¢ JUNIOR(2) 17.680,00
Aquisicido de géneros aliment.icios, frutas e A
verduras JOSE EVILASIO DA SILVEIRA(1) 16.892.10
Servicos de elaborac&o de projetos MACIANA DE AZEVEDO
< ¢ proy OLIVEIRA(2) 10.890,00
MARIA DA CONCEICAQ
ANTUNES DE OLIVEIRA 13.327.,50
Aquisicdo de géneros alimenticios
MERCADINHO SAO PEDRO —
ROGERIO FERNANDES(1) 1398214
NASA - NORDESTE
Aquisicio de mobiliario escolar ARTEFATOS INDUSTRIA E 11.046.00
COMERCIO LTDA N
Total 530.691,55

Segundo o levantamento técnico, algumas despeshsag com o nimero 1 no quadro
acima) foram tidas por nao licitadas, porquantgastos teriam sido realizados antes da homologacéao
dos processos licitatorios correspondentes. Ogaestos (indicados com o numero 2) foram tidos por
nao licitados, em virtude de tratarem-se de caafes diretas via inexigibilidade de licitagdo n&o
acatadas pela Auditoria. Os demais dispéndios (seimacdo numérica) ndo foram considerados
licitados, em razéao de nao terem sido encontrasigsaressos licitatérios.

Em relagdo a despesa efetuada em favoerdpresa AGE contabilidade Ltda, no
valor de R$11.000,00, a defesa alegou que o gastiews no inicio do exercicio financeiro e estaria
acobertado por aditivo contratual, por meio do doalprorrogada por mais 90 dias a vigéncia do
contrato 001/2011. Depois de examinar o argumentditoria o rechacou sob o entendimento de
gue o0 objeto contratado ndo admitiria prorrogagcéosda vigéncia, a qual teria se findado em
dezembro de 2011.

No exercicio sob analise, foi empenhada a quaetik$i71.500,00 em favor daquela
empresa. Deste montante, a Unidade Técnica quasdéiamportancia de R$11.00,00, referente aos
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pagamentos realizados no més de janeiro. A queagtante, conforme demonstra o Documento TC
15098/13, estaria acobertada pela inexigibilidaie@1. 2.

Consultando as informagfes constantes do SistenaRES, observa-se que dessa
contratacao direta decorreu o contrato 21/201Mads em 28/02/2012, com vigéncia até 31/12/2012,
no valor total de R$55.000,00. Veja-se a imagemaé@d daquele Sistema:

Detalhamento da licitagdo n? 000022012 - Inexigivel
Propostas Contratos e aditivos Empenhos

Contrato n® Dt assinatura Vigéncia CFF/CMNP Valor Total do Mome do Fornecedor
contrato

b 000212012 2810272012 3MN2r2012 09358096000153 R% 55.000,00 A G E CONTABILIDADE LTDA

Na defesa ofertada, foi colacionado termo aditipor meio qual se prorrogou a
vigéncia do contrato anterior, a fim de que naovkeese descontinuidade na prestacdo dos servigos.
Registre-se, por oportuno, que o valor pago no deégmneiro de 2012 (R$5.500,00) foi inferior ao
pago no ano de 2011, cuja quantia mensal era deO&®%60. Nesse contexto, levando-se em
consideracao que houve a prorrogacdo do ajusteicanigoderia haver o pagamento desta quantia,
denotando-se qu#io houve prejuizo ao erariona situacéo verificada.

No que se refere ao gasto realizado em favor daesaprasil Veiculos Companhia
de Segurosno montante de R$8.318,51, a defesa ndo apresaleigacdes. Examinando o SAGRES,
essa quantia foi paga ao longo do exercicio de ,2Hgbrtando-se ao pagamento de seguro de
veiculos da frota municipal. O valor impugnadoagtissa em pouca monta o limite de dispensa de
licitagdo, ndo se mostrando razoavel impugna-lcemals, ndo houve questionamento por parte da
Auditoria quanto a contratacdo do seguro.

Por seu turno, para as despesas realizadas emdasy@redore€asa de Saude Bom
Jesus(R$11.053,50) €linica Radiolégica Dr. Péricles Neve$R$19.820,00), com servigos médicos
hospitalares e realizagdo de exames clinicos, cegamente, 0 gestor alegou que foram concretizadas
para urgéncias médicas em beneficio de pessoastegrele modo que néo teria sido possivel a
realizacdo do regular processo licitatorio. Considdo 0s argumentos genéricos, bem como o fato de
gque os pagamentos ocorreram ao longo do ano, atolNadndo acatou a defesa ofertada.
Remanesceram, pois, tais despesas como néo Igitada

Quanto aos gastos processados em beneficio dassasfiinica Rocha Ltda.
(R$29.000,00) eEstrela Diagnostic Laboratério Ltda. (R$8.520,00), com realizagdo de exames
clinicos e exames laboratoriais, respectivamentéefasa argumentou que as despesas estavam
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acobertadas por aditivos que dilataram as vigénaiss contratos 29/2011 e 24/2011. Depois de
examinar a alegacdo, a Auditoria a afastou sobtendimento de que os objetos contratados n&o
admitiriam prorrogacao de suas vigéncias.

A contratacdo da empresa Clinica Rocha Ltda. denesano de 2011, decorrendo do
pregdo presencial 0017/2011. Naquele ano, firmou<s@ntrato 0029/2011, no valor de R$40.000,00,
com vigéncia de 08 meses (abril a dezembro). Aldgannecessidade da permanéncia dos servigos
contratados, foi firmado aditivo mediante o quaps&rogou a vigéncia do ajuste por mais 12 meses
(fl. 337). Malgrado a Auditoria ndo acate a alt@macontratual, ela de fato existiu, situacdo esta q
impede a afirmacao categorica de que se cuida de desgedaitada.

No que diz respeito a empresa Estrela Diagnostionizddrio Ltda., no exercicio sob
andlise, foi empenhada a quantia de R$50.561,08eenfavor. Deste montante, a Unidade Técnica
guestiona a importancia de R$8.520,00, refereragpagamentos realizados no més de janeiro.

No exercicio anterior (2011) a contratacao da iddeempresa deu-se em decorréncia
do pregdo presencial 0014/2011. Naquele ano, firseow contrato 0026/2011, no valor de
R$63.200,00, com vigéncia de 09 meses (marco ardepg Alegando a necessidade da permanéncia
dos servicos contratados, foi firmado aditivo metiao qual prorrogou-se a vigéncia do ajuste por 20
dias (fl. 331).

J& no exercicio em andlise, a contratacdo dadafernpresa deu-se em decorréncia do
pregdo presencial 0004/2012, firmando-se o cont@@@5/2012, no valor de R$63.600,00, com
vigéncia até o final do exercicio, conforme dadmsstantes do SAGRES:

Detalhamento da licitacdo n® 000042012 - Pregao Presencial
Propostas Contratos e aditivos Empenhos

Contraton® Dt assinatura Vigénda CPF/CMP] Valor Total do Mome do Fornecedor
contrato

b 000052012 1710172012 322012 07886183000133 RS 63.600,00 ESTRELA DIAGNOSTIC LABORATORIO LTDA

Do conjunto das informacbes supra, observa-se gugastos do més de janeiro,
estavam pautados no aditivo firmado, o qual prawog vigéncia do contrato anterior por até 20 dias.
Percebe-se que a dilatagdo contratual se deu &é&ogse concluido o pregdo 0004/2012, cuja
assinatura do contrato foi em 17/01/2012. Nessepasso, embora a Unidade Técnica ndo acate a
alteracdo contratual, ela de fato existiu, situagéta quempede a afirmacéo categoérica de que se
cuida de despesa néo licitada.
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Outra despesa tida por néo licitada diz respeitgasio concretizado em favor da
empresaConstrutora Campos Brasil Ltda, no valor de R$202.474,74. Em sua defesa, o gestor
alegou que o contrato firmado com a referida enapfesntrato 034/2010) teve sua vigéncia alterada
por trés ocasifes, em virtude das obras contrata@iaserem sido concluidas no prazo inicialmente
pactuado. Juntou ao processo o instrumento coatmiois aditivos.

Em seu exame, a Auditoria verificou que o contratoal teve vigéncia de 360 dias,
contados a partir da data de sua assinatura, aeukdu em 12/05/2010. Portanto, a validade ddeajus
seria até 14/05/2011. Segundo apontou a Unidadeiceédoram acostados dois termos aditivos (2° e
39), datados de 15/09/2011 e 12/09/2012. Contudlo,foi comprovada a existéncia do 1° aditivo,
prorrogando a vigéncia do ajuste entre o términ@@zo inicial e a alteracdo promovida pelo 2°
aditivo, ou seja, entre o periodo de 14/05/201%/a%2011.

De inicio, convém ressaltar que a contratacdo daesa em foco decorreu da tomada
de precos 001/2010. Tal certame nao foi informadl®AGRES, de modo que, no processo de contas
anuais relativas ao ano de 2010 (Processo TC (2@DB), foi apontada a contratacdo da empresa
como sendo sem licitacdo. Contudo, apés a defasmeagada naqueles autos, a Auditoria elidiu a
maécula, ja que o processo licitatério foi devidataeapresentado. Veja-se a analise do Orgéo Técnico
naqueles autos:

Entendimento da Auditoria: Examinando-se a documentacao colecionada pelo defendente. verifica-se

que das despesas consideradas inicialmente como néo licitadas, no montante de R$ 205.661.52. foram
apresentados procedimentos licitatérios correspondentes aos gastos a seguir discriminados:

Valor
Licitacio Objeto Fornecedor Data da Valor empenhado
homologacao licitado no
(RS) exercicio
(RS)
Convite n® 002/10 | Agquisicio de medicamentos Deposito Hospitalar — Dep. Ger.
Farmacia Basica e Hospital Sup. Hospitalar 02/03/10 75.351.42 38.270.96
Tomada  Pregos | Serv. Eng. Melhorias Habitagdes
n® 001/10 (Convénio FUNASA/PMSC) Construtora Campos Brasil Lida. 12/05/10 408.660.00 8247423
Pregio Presencial | Aquisicio de cames e géneros | Antdnio Justino de Saousa ; 20.843.75 26.221.00
e e 08/03/10
n® 012/10 alimenticios (1)
Pregio Presencial | Aquisicio de pecas automotoras AFIMOTOR — Gentil de Assis 42.395.00 8.450.10
n® 016/10 Filho 05/05/10 85.500.00 11.089.43
Auto Equipadora Sousa Ltda.
Pregio Presencial | Fornecimento de alimentacio Adrinne Kessia Ferreira 23/09/10 18.000.00 10.742.00
n° 027/10 (3) 2)
Total 573.750,17 177.247,72

OBS: (1) valor aditivado conforme Termo de fls. 1180.
(2} valor estimado.
(3) Licitagdo declarada deserta conforme doc. fls. 1036.

Da analise dos processos licitatorios acostados pela defesa. observa-se que estes atenderam os
preceitos estabelecidos na Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteracdes posteriores, com excecdo do pregio
n® 012/10. cujo valor inicialmente licitado de RS 16.675.00 foi posteriormente aditado para RS
20.843.73. porém. foi pago ao licitante vencedor a importancia de R$ 26.221.00.
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A despeito de néo ter sido encaminhado na defesadifia neste processo, percebendo
a indicacdo da omissdo quando da analise da defetd,aditivo foi encaminhado, via memorial
apresentado a relatoria, demonstrando, pois, goehodve ruptura da vigéncia contratual. O gasto,
pois,ndo pode settido como néo licitado.

No que faz mencdo a despesa questionada em bendéicempresaMedfarmacy
Hospitalar Ltda., no valor de R$9.659,08, o gestor alegou, em sfiesd, que teria sido celebrado
termo aditivo ao contrato 064/10, mediante o gaawmentou o valor originario em 25%, bem como
se prorrogou a vigéncia por mais 180 dias, de fagoe o gasto estaria acobertado. Por sua vez, a
Auditoria ndo acatou a justificativa, sob o argutoetie que nao teria sido apresentado o aditivo
contratual.

Perscrutando os elementos ofertados na defesayalssea existéncia do aditivo a que
se reporta a defesa, o qual se encontra inseritlo388. Nele, efetivamente sdo alterados o valor
contratual e a vigéncia do ajuste. Desta forma&spesaao pode ser tidacom néo licitada.

Outras despesas consideradas nao licitadas pel@aoAadazem mencdo aos gastos
concretizados em favor da empreBantal Sorriso, nos valores de R$60.992,62 e R$9.254,85.
Segundo indicou a Unidade Técnica, tais dispéntkosm ocorrido antes da homologacdo dos
processos licitatorios.

Em sua defesa, o gestor alegou ter firmado, noeam@omento, dois contratos com a
empresa acima referida, em decorréncia de doiegsos licitatérios — convite 0007/2012 e pregao
0022/2012. Asseverou, ainda, que, antes da hongilogdos certames, a municipalidade efetuou
aquisicbes no montante de R$17.620,35 e ndo noamenindicado pela Auditoria. Esta, por seu
turno, ratificou o entendimento externado, no skntle que as aquisi¢cbes apuradas se deram em
momento anterior a assinatura dos contratos, deafgue por eles ndo estariam acobertadas.

De fato, em consulta ao Sistema SAGRES, obsengusea assinatura do contrato
0035/2012, decorrente do convite 0007/2012 e deimo fornecimento de materiais odontoldgicos,
deu-se no dia 09/05/2012. Ja a assinatura do tord9/212, oriundo do pregdo 0022/2012 e
destinado ao fornecimento de material médico halspibdontologico, deu-se no dia 19/07/2012.
Conforme levantamento da Unidade Técnica, antesasiinatura dos instrumentos contratuais,
despesas foram processadas em favor da emprdsamaeque os gastos efetivamesgederam sem
cobertura contratual.
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As despesa processadas em favor dos creddliare do Nascimento Campos
(R$10.130,2), F. Medeiros Auto Pecas Ltda. (R$18.270,00Francisca Leda Teodoro da Silva
Gongalves ME (R$11.115,59% Mercadinho Séo Pedro (R$13.982,14)ermaneceram consideradas
como nao licitadas em razdo dos argumentos trazmhla defesa terem sido genéricos e
desacompanhados de documentos habeis a confirrdag¢éee defensiva.

Também remanesceram como sendo sem licitacao tws gdstuados com os credores
José Evilasio da Silveira (R$16.892,10 Francisco Alves Ferreira (R$11.390,52m razdo de
terem ocorrido antes da materializacdo do instraoneontratual. Na defesa ofertada, argumentou-se
gue as aquisi¢des de deram por meio de contratigia, com fundamento no art. 24, XIl, da Lei de
LicitacOes, até que fossem concluidos os procésstasorios (pregdes 0025/12 e 0026/12). Contudo,
consoante de observa do Sistema SAGRES, os cantato os aludidos fornecedores somente foram
assinados em 06/12/2012, ou seja, no final do &xerfinanceiro, enquanto que as despesas foram
efetivadas desde o inicio do ano. Ndo se mostratimg@etes, pois, as alega¢cdes da defesa, porquanto
ndo parece razoavel que a finalizacdo de um prodiegatorio na modalidade pregdo perdure durante
todo o exercicio financeiro.

Outra despesa tida por né&o licitada remanescepbetaese aos gastos com aquisicao de
géneros alimenticios em favor do creddaria da Concei¢cdo Antunes (R$13.327,50Embora se
tenha alegado que a contratacéo tenha ocorridaefo da rescisdo contratual de antigo fornecedor,
efetivada em junho de 2012, observa-se que hatem@o suficiente para a realizacdo de novo
certame, ndo justificando, desta forma, a contéatageta daquela fornecedora.

Os dispéndios com os credofesancisco Tomaz da Costa Junior (R$17.680,0®
Maciana de Azevedo Oliveira (R$10.890,00permaneceram tidos por ndo licitados em razdo do
Orgdo Técnico néo ter acatado as alegacBes desgeerdicos por eles executados (assessoria em
licitacbes e elaboracdo de projetos) se enquadrama hipotese de contratacdo direta, via
inexigibilidade de licitacdo. Embora os servicostcatados possam ser enquadrados como servicos
técnicos profissionais especializados, a inexigiade de licitagdo somente seria justificavel seses
também se revestissem de natureza singular e apew@ssem ser ofertados por profissional ou
empresa de notoria especializacdo. Na hipotesentertos servigos se afiguram genericamente como
de assessoria em licitacOes e elaboracdo de wpj@o de carater eventual, excepcional ou fora do
normal, mas corriqueiro da realidade de um orgdolignl Remanescem, pois, como ndo sendo
licitadas.
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Em resumo, ao término do exame, as despesas iaddiforam as seguintes:

Objeto Fornecedor Valor
Servigos médicos hospitalares Casa de Salde Bom Jesus R$ 11.05350
Realizacdo de exames clinicos Clinica Radiologica Dr. Péricles Neves R$ 19.820,00
Aquisicdo de materiais de construgdo Eliane do Nascimento Campos R$ 10.130,21
Aquisicdo de géneros alimenticios Mercadinho S&o Pedro R$ 1398214
Aqusicio de materiais médico-hospitalares/odontoldgicos Dental Sorriso R$ 70247 47
Servigos de assessoramento técnico na area de licitagfes Francisco Tomaz da Costa Junior R$ 17.680,00
Servigos de elaboracdo de projetos técnicos Maciana de Azevedo Oliveira R$ 10.890,00
Aguisicdo de géneros alimenticios José Evilasio da Silveira R$ 16.892,10
Aguisicdo de géneros alimenticios Francisco Alves Ferreira R$ 11.390,52
Aguisicdo de géneros alimenticios Maria da Conceigdo Antunes R$ 13.327,50
Aguisicdo de materias para manutencdo da rede de abastecimento Francisca Leda Teodoro da Silva Gongalves ME R$ 11.115,50
Aguisicdo de oxigénio e materiais para o Hospital e Maternidade e outros Fmedeiros Auto Pecas Ltda. R$ 18.270,00
R$ 224.799,03

Contudo, apesar de tais despesas remanescerem semup realizadas sem
procedimentos de licitacdo durante o exerciaoAuditoria desta Corte ndo acusou qualquer
excesso de preco ou falta de fornecimento de sendce bens neles noticiadogssim, tendo em
vista a natureza dos objetos, os valores praticadogeriodicidade das aquisi¢ci@snatéria comporta
asrecomendacdeslevidas, sem prejuizo dplicacdo de sancdo pecuniaria

Na apuracdo das contas em exame, conforme anatadee relatério, a d. Auditoria
apontou como macula a contratacédo de pessoal pgoteleterminado para atender necessidade
excepcional com fundamento em lei declarada indaoginal pelo Tribunal de Justica da Paraiba.

Em sua defesa, o gestor consignou que o instrumé&dal sob o qual se
fundamentaram as contratacdes temporérias seri@i aCamplementar 001/2011 e ndo aquela
declarada inconstitucional pelo Judiciario Paraiban

Ao examinar os argumentos defensorios, a Audittd@mos acatou sob o fundamento de
gue a lei a que se referiu a defesa cuida do Rlarf©argos, Carreira e Remuneracdo dos Servidores
do Municipio, ndo se mostrando, portanto, o insamitm habil a justificar as contratagdes temporarias

Abstraindo a discusséao sobre qual lei estariam eadpa as contratacdes temporarias
por excepcional interesse publico, mostra-se ratevavaliar o comportamento da despesa desta
natureza, bem como o quantitativo de servidoramasmtratados.

Nesse norte, perscrutando os gastos com pessothtedo temporariamente pela
edilidade durante os exercicios financeiros de 2002912, percebe-se que houve aumento no ano de
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2010. Deste ultimo exercicio para o de 2012, o gueual reduziu significativamente. Veja-se o
guadro comparativo de gastos com contratos pordetaegerminado:

2009 2010 2011 2012
Vencimentos e vantagens Fixas - Pessoal Cuil (1) | RS 2.360.421,33 | R$ 2.468.670,37 | R$ 2.929.535,62 | R 3.892.927 15
Contratacéo por tempo determinado (2) R 817.535,89 | R 1.069.546,42 | R§ 960.397 13 | R§  701.866,96
% (21) 34,64% 43,32% 32,78% 18,22%

Fonte: SAGRES

Consoante as informacdes acima coletadas, o inotentke gastos com contratagdes
temporarias se deu de forma acentuada no exerd&i@010, decrescendo nos dois exercicios
subsequentes. Mesmo diante dessa elevacao, tahstidncia ndo se configurou como eiva quando da
andlise da prestacdo de contas anual relativa éguxarcicio financeiro, para a qual foi emitido
parecer favoravel a aprovacao.

Ainda, em pesquisa junto ao Sistema SAGRES, obsesgoque a quantidade de
servidores contratos por excepcional interesseiqmjbtiurante os exercicios de 2011 e 2012, foi
expressivamente reduzida, ndo demonstrando seicgorasual da administracdo municipal a
substituicdo de servidores efetivos por contratesgrios. Vejam-se os dados coletados daquele
Sistema:

Movimentagdo de Servidores da Prefeitura Muncipal de Santa Cruz

Exercicio 2011

Tipo de Cargo JAN |FEV |MAR [ABR [MAI |JUN |JUL |AGO |SET [OUT |[NOV |DEZ
Efetivo 194 194| 186| 186| 186] 186| 186 184| 184| 182 202| 203
Eletivo 7 7 7 N7 i i T 7 7 7 7
Comissionado 300 88| 75| 80| 81| 85 87| 88| 91 92| 100{ 101
Contratagdo por excepcional interesse publico 80| 82| 88| 88| 90| 93| 89 96| 97| 92| 49| 49
TOTAL 311 351| 358| 361| 364 371)369) 375 379 373| 358| 360
Exercicio 2012

Tipo de Cargo JAN |FEV |MAR [ABR [MAI [JUN |JUL |AGO |SET [OUT |[NOV |DEZ
Efetivo 203| 204| 213 210| 216| 224| 220| 218| 221| 224| 228| 227
Eletivo 7 7 7 77 7T 6 6 6 6 6
Comissionado 42| 95 101| 115 115] 117]109] 109 106 46| 45 109
Contratagao por excepcional interesse publico 27| 36| 41| 35| 38| 43| 52| 52| 50| 47| 40| 34
TOTAL 279| 342| 362| 367| 376) 391| 388| 385| 383 323| 317| 376

Fonte: SAGRES

Nesse contexto, entende-se que, para esta temadieeem ser expedidas
recomendacdesno sentido de que a Administracdo Municipal precadmitir servidores por
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excepcional interesse publico unicamente nos qaswsitidos em lei, adotando com regra a admisséo
de pessoal por meio de aprovacdo em concurso public

Outra eiva remanescente se reporta ao repasseopacaer Legislativo em quantia
inferior a prevista no orcamento. Acerca do tem@ada Federal é enfatica ao preceituar, em seu art
29-A, que tais fatos podem constituir crime de oespbilidade do Prefeito Municipal. A falha,
contudo, ndo repercute negativamente na analise atagas, comportando as devidas
recomendacdestendo em vista a previsao de sancéo especifiG@dnito constitucional.

Por fim, no ambito previdenciério, foi detectaddapenidade Técnica da Instrucao
auséncia de recolhimento de contribuicdes previdaas do empregador a instituicdo de previdéncia,
no valor de R$165.875,60, sendo R$43.993,72 ao RA®R 21.881,88 ao RGPS.

Cabem aos oOrgdos de controle externo providénmasentido de zelar pela saude
financeira dos entes publicos, primando pela magéte do equilibrio das contas publicas e
preservacdo da regularidade de futuras adminigisacfotadamente quando acusadas condutas
omissivas 0s submetem a sancdes institucionais een® daquelas previstas na legislacdo
previdenciaria - art. 56da Lei 8.212/91.

No que tange a auséncia de recolhimentos de coigiiks ao Instituto Proprio de
Previdéncia, cabem as devidas recomendacfes para opdcula seja resolvida, de modo que nao se
dificulte ou, até mesmo, se inviabilize a gestdviglenciaria do Municipio. Quanto as contribuicdes
destinadas ao RGPS, o levantamento do eventuabdddie resultar de procedimento fiscal regular
pelo agente publico federal, devendo a informagacia pela d. Auditoria ser enderecada a Receita
Federal, com copias dos documentos respectivog, gajuantificacdo e cobranca das obrigacbes
remanescentes a cargo do Municipio.

A conclusao.

A luz da legislacéo e da jurisprudéncia assentastéanCorte de Contas, notadamente
em face do Parecer Normativo PN - TC 52/2004, tws fapurados pela sempre diligente d. Auditoria,

4 Lei 8.212/91.

Art. 56. Ainexisténcia de débitos em relacdo as contribuicdelevidas ao Instituto Nacional do Seguro SocialSN&
partir da publicacdo desta L&, condicdo necessaria pargue os Estados, o Distrito Federal e os Municipmssam
receber as transferéncias dos recursos do FundRadieipacdo dos Estados e do Distrito Federal-ER® Fundo de
Participacdo dos Municipios-FPM, celebrar acoramstratos, convénios ou ajustes, bem como receberéstimos,
financiamentos, avais e subvencdes em geral de®maéentidades da administracéo direta e indi@tdnido.
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além de atrairem providéncias administrativas paaperfeicoamento da gestdo publica, justificam a
reprovacao das contas.

Por todo o exposto, sobre as contas do Senhor RAIM ANTUNES BATISTA, na
gualidade de Prefeito e gestor administrativo danigipio deSanta Cruz relativa ao exercicio de
2012 VOTO no sentido de que o Tribunal decida:

. DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC 101/2000), em razao do déficit e da insuficiérimanceira;

II. JULGAR IRREGULARES as contas de gestao administrativa, em decorréacia
insuficiéncia financeira identificada;

[ll. APLICAR MULTA de R$7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e
dezessete centavoap Senhor RAIMUNDO ANTUNES BATISTA, com fulcro nata56, Il da
LOTCE (insuficiéncia financeira, déficit na execacércamentaria e despesas sem licitacdo),
assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) digara recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado,
conta do Fundo de Fiscalizacdo Orgcamentaria e @@ Municipal, sob pena de cobranca executiva;

IV. COMUNICAR a Receita Federal do Brasil acerca dos fatos ioglados as
contribui¢cdes previdenciarias federais para asigéoeias a seu cargo;

V. RECOMENDAR ao Prefeito evitar e/ou corrigir, conforme o cass, fatos
apurados pela Auditoria; e

VI. INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viigese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclus@es alcancadas, nos termos do art. 138rpérdinico, inciso VI, e art. 140, pardgrafo Unico
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 05406/13%o0bre a prestacéo de
contas do Prefeito Municipal dganta Cruz, SenhorRAIMUNDO ANTUNES BATISTA , relativa
ao exercicio de2012 ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado dailddara
(TCE/PB), a unanimidade, nesta data, confovote do Relator, em:

1) DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC 101/2000), em razao do déficit e da insuficiérimanceira;

2) JULGAR IRREGULARES as contas de gestdo administrativa, em decorrélacia
insuficiéncia financeira identificada;

3) APLICAR MULTA de R$7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e
dezessete centavoap Senhor RAIMUNDO ANTUNES BATISTA, com fulcro nata56, Il da
LOTCE (insuficiéncia financeira, déficit na execacércamentaria e despesas sem licitacdo),
assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) digara recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado,
conta do Fundo de Fiscalizacdo Orgcamentaria e E@@aMunicipal, sob pena de cobranca executiva;

4) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil acerca dos fatos ioglados as
contribui¢cdes previdenciarias federais para asigéneias a seu cargo;

5) RECOMENDAR ao Prefeito evitar e/ou corrigir, conforme o cass, fatos
apurados pela Auditoria; e

6) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrenatoe dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viigese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclus@es alcancadas, nos termos do art. 138 rpérdinico, inciso VI, e art. 140, paragrafo Unico
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se, publiqgue-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
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