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EMENTA: PODER EXECUTIVO - ADMINISTRACAO DIRETA
— LICITACOES - INEXIGIBILIDADE - CONTRATO -
Irregularidade. Recomendacao.

ACORDAO AC2 — TC — 02515/11

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 00915/11, que trata de Inexigibilidade
de Licitacdo n® 01/2010, seguida do Contrato n® 01/2010, realizada pela Prefeitura de
Borborema, objetivando a contratagao de profissionais do setor artistico para animacao das
festividades de Sao Sebastido, ocorrida em praca pﬂbliga no periodo de 20 a 23 de janeiro
de 2010, acordam os Conselheiros integrantes da 24 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em sessdo realizada nesta data, na conformidade
da proposta de decisao do relator, em:

1) JULGAR IRREGULAR a Inexigibilidade de Licitacago n® 01/2010 e o contrato dela
decorrente;

2) RECOMENDAR ao Gestor no sentido de observar os ditames da Lei 8.666/93 e evitar a
repeticao das falhas apontadas.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Sala das Sessoes da 22 Camara, Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa

Joao Pessoa, 29 de novembro de 2011

Conselheiro Arndbio Alves Viana Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
PRESIDENTE RELATOR

Representante do Ministério Publico
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RELATORIO

AUDITOR OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC n® 00915/11 refere-se
a Inexigibilidade de Licitagdo n® 01/2010, seguida do Contrato n° 01/2010, realizada pela
Prefeitura de Borborema, objetivando a contratacao de profissionais do setor artistico para
animacao das festividades de Sao Sebastido, padroeiro do Municipio, ocorrida em praca
publica no periodo de 20 a 23 de janeiro de 2010, no valor de R$ 74.900,00.

Em sua analise, a Auditoria aponta as seguintes irregularidades/observacoes:

a) Auséncia da publicacdo da justificativa de inexigibilidade, exigida da RN-TC- 06/2005,
no seu art. 1°,VI;

b) Necessidade de justificativa do valor apresentado para a contratacdo em pauta,
inclusive com comparativo de valores das referidas bandas em outros municipios;

c¢) Nem todas as bandas contratadas sdo consagradas pela critica especializada ou pela
opinido publica; as cartas de exclusividade presentes ndo sao validas, ja que sdo do
empresario exclusivo das respectivas bandas para outra pessoa, descaracterizando a
exclusividade exigida na Lei 8.666/93;

d) Nao consta pesquisa de pregos;

e) Nao consta proposta de pregos.

A Auditoria considerou, portanto, irregular a inexigibilidade em questdao e o contrato
decorrente.

Atendendo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, o Gestor foi
citado, apresentando defesa as fls. 48/50.

Em sua andlise de defesa, a Auditoria manteve seu entendimento pela irregularidade da
presente inexigibilidade, tendo em vista os seguintes aspectos:

a) a informacdo apresentada, quanto a justificativa de inexigibilidade ndo corresponde
aquela exigida pela RN-TC- 06/2005, no art. 1°,VI;

b) a pesquisa de precos ndo apresenta os parametros necessarios para que se estime o
custo da contratacdo em questdao; foi apresentado apenas um documento que
reproduz as informac0es prestadas (valor, horario, data) pelo empresario contratado;

c) as cartas de exclusividade apresentadas correspondem a uma cessao, por parte de
um empresario exclusivo, para outro empresario, este ndo mais exclusivo, para
apresentacao em determinado dia e horario;

d) nem todas as bandas contratadas se enquadram no disposto no artigo 25, III da Lei
8.666/93, pois inexiste nos autos, qualquer indicagao ou documento que demonstre
que as bandas sdo consagradas pela critica especializada ou pela opinido publica,
seja em ambito local, regional ou estadual.
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O processo seguiu ao Ministério Publico que através de seu representante opina pela
irregularidade do procedimento de inexigibilidade de licitagdo ora em aprego, bem como dos
seus decursivos contratos, alvitrando-se a cominacao da multa prevista no inciso II do artigo
56 da LOTC/PB a pessoa do Prefeito contratante.

E o relatdrio.
PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): No tocante as cartas de
exclusividade, acompanho o entendimento do Ministério PuUblico no sentido de que o
contratado atua como intermediario dos artistas contratados, uma vez que se trata de uma
relagdo pontual e efémera, e ndo como empresario exclusivo. Quanto as demais falhas,
também acompanho o entendimento do Orgao Técnico de Instrucdo e do Ministério Publico.
Ante o exposto, proponho que este Tribunal:

1) JULGUE IRREGULAR a Inexigibilidade de Licitagdo n° 01/2010 e o contrato dela
decorrente;

2) RECOMENDE ao Gestor no sentido de observar os ditames da Lei 8.666/93 e evitar a
repeticao das falhas apontadas.

E a proposta.

Joao Pessoa, 29 de novembro de 2011

Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
RELATOR



