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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 04370/14

Origem: Camara Municipal de Santo André

Natureza: Prestacéo de Contas Anuais — exerci@ote
Responsavel: Evandi Sales Camilo

Contador: José Roberto Paulino

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Camara Municipal de Santo André. Exercicio
de 2013. Auséncia de falhas. Atendimento integadlF. Regularidade das
contas. Recomendacéo. Informagédo de que a de@s@oreu do exame dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo susahivevisao.

ACORDAO APL - TC 00206/15

RELATORIO

Cuidam os autos da prestacdo de contas anual adgmdviesa Diretora daamara
Municipal de Santo André relativa ao exercicio d2013 de responsabilidade do seu Vereador
Presidente, SEVANDI SALES CAMILO .

A matéria foi analisada pelo Orgao de Instrucaded€sbunal, lavrando-se r@latério
inicial de fls. 29/36, com as colocacdes e observacdeguir sesumidas:

1.
1.1
1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.

Na gestao geral:
A prestacaode contasfoi encaminhada nprazo legal;

A lei orcamentaria anual (Lei 321/201%stimou as transferéncias em
R$530.000,00 eautorizou despesasem igual valor, sendo efetivamente
transferidos R$473.710,80 executadasdespesasio montante de R$473.710,70;

N&o houve despesa sdinitacdo quando exigido o procedimento;

O gastototal do Poder Legislativo foi de 6,93% do somatériaetzeita tributaria
e das transferéncias do exercicio anterior;

A despesa corfolha de pagamentode pessoal atingiu o percentual de 67,71% das
transferéncias recebidas;

Normalidade nobalancose na movimentacaextraorcamentaria,

Os subsidiosdos Vereadores se comportaram dentro dos limitg®stos pela
legislacdo pertinente, inclusive o da Lei Municipall/2012;

No caso dossubsidios do Presidente da Camara foi acusado o excesso de
R$4.699,20, em comparacdo ao subsidio do Presidamessembleia Legislativa,
contrariando o que dispde o artigo 29, inciso d bnstituicdo Federal.
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2. Nagestéo fiscal (Lei Complementar 101/2000):

2.1. As despesas com pessoabrresponderam a 3,99% da receita corrente licioda
Municipio;

2.2. No final do exercicio, ndo housaldo a pagar de despesas com pessoal

2.3. Os relatérios de gestao fiscal foram elaborados, publicadoscareimhados ao
Tribunal conforme as normas aplicaveis;

2.4. Constatou-se a regularidade dos recolhimentos s goprevidenciarios.
3. N&o houve registro dgenuncia

4. Foi realizadadiligéncia na Camara Municipal para instrugcdo deste processo
periodo de 03 a 07 de novembro de 2014.

5. Por fim, o Orgdo Técnico informou ter havido atendimento integral as
disposi¢des da LRE

6. Quanto gyestao geralforam indicadas as seguintes irregularidades:

6.1. excesso de remuneraca@ercebida pelo Presidente da Camara, no valor de
R$4.699,20; e

6.2. subsidiospagos aos Vereadores em desacordo com a Cordtitbederal (valor
variavel).

7. Houveintimag&o do Gestor e do Contador, que apresentaram defeskss 39/50.

8. Em relatério deanalise de defesa(fls. 55/58), a Auditoria manteve as
irregularidades ja mencionadas.

9. O Ministério Publico junto ao Tribunal, através do Procurador Bradson Tibério
Luna Camelo, pugnou pela(o) — fls. 60/63:

9.1. irregularidade da prestacdo de contas;

9.2. atendimento integralda Lei de Responsabilidade Fiscal,
9.3. imputacao de débitorelativo ao excesso de remuneracgao; e
9.4. aplicagéo de multa e

9.5. recomendacéao

10. Agendamento para a presente sesséo, comiraacdesde estilo.
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VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade adméatigd estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento deagid@&s a ordem juridica.

Destarte, objetiva o controle, para a defesa darjgr@dministracéo e dos direitos dos
administrados, bem como para assegurar a cadadarfederacdo o pleno exercicio da sua missédo
constitucionalmente outorgada, uma atuacao da Adiragdo Publica sintonizada com os principios
constitucionais que a norteiam, a saber: legalidaderalidade, publicidade, impessoalidade e
eficiéncia.

E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicad&orecursos publicos sob os focos da
legalidade (regularidade formal) e da conquisthates resultados (aplicagcdo com eficiéncia, eficacia
efetividade - legitimidade).

Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da &dyr da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundagdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que samizie 0 habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgéva Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido paaibs de modo eficaz e econdmico para a
Administracéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no lta$o auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no dltimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacéo dos procedimemtosseicesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contramao da finalidade da atividadenteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedadéuditor de Contas
Pulblicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacéao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEdaola Brasileira de Administracdo Pulblica da fFigéc
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncifn http://www.geocities.com.
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obter do poder publico melhores niveis de educasadde, seguranca, servicos urbanos, etc., 0 que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

No caso dos autos, a analise levada a efeito pafidkia concluiu pela ocorréncia de
excesso de remuneracao em favor do Presidenterdar&aSegundo levantamento técnico, de acordo
com o preceituado no art. 29, VI, da Constituicgodfal, a remuneracdo do Chefe do Parlamento
Mirim deveria ter sido de no maximo R$48.100,80respondente ao limite de 20% da remuneracao
do Deputado Estadual. Contudo, o Presidente da K@an Vereadores percebeu a quantia de
R$52.800,00, o que, no entender do Orgdo Técniemugexcesso remuneratorio na ordem de
R$4.699,20.

Na defesa ofertada, o gestor interessado alegoo gaeametro para fins de afericdo da
remuneracao percebida deveria ser a do Presidandssembleia Legislativa do Estado da Paraiba,
citando como exemplo a decisdo consubstanciadaaue$so TC 05333/13, que trata da Prestacdo de
Contas da Mesa Diretora da Camara Municipal de &agesim, ndo haveria a ocorréncia do excesso
apontado.

Depois de analisar os elementos defensorios, adiadbs rechacou sob o fundamento
da existéncia da Lei Estadual 9.319/10, bem con® ajlResolucdo 459/91, citadas pelo gestor,
ofendem o § 4° do art. 39 da Constituigdo Federal.

Ao examinar a matéria, o Ministério Publico de Gsnsustentou que, apesar de ser
possivel e aceitavel dentro dos principios da talidade e da moralidade a percepcdo de
remuneracao diferenciada por parte do Presidenfssiambleia Legislativa, bem como por parte dos
Presidentes das Camaras Municipais, em razdo doueldas funcbes administrativa e legislativa,
deveria haver respeito ao limite constitucionalreegtabelecido.

Para o Parquet Especidlo exercicio de 2013, o subsidio de um DeputaddeFa foi
fixado em R$26.723,13, conforme o Decreto Legiglatn.° 805/2010. Aplicando-se o citado
dispositivo constitucional tem-se que, no mesmecExe, a remuneragcdo maxima de um Deputado
Estadual da Paraiba, incluindo o proprio Presidemta Assembléia Legislativa, por més, foi (ou
deveria ser) de R$20.042,34. A Lei Estadual n°@13 fixou os subsidios mensais dos Deputados
Estaduais, inclusive o Deputado investido no catgoPresidente daquela casa, em R$20.042,00,
portanto, dentro do limite maximo constitucionalteeestabelecido.”Nesse diapasédo, entendeu o
Orgdo Ministerial que a remuneracgédo total do Pesdel da Assembleia Legislativa, incluida a

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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denominada verba de representacdo, ndo poderapadBar o limite percentual estabelecido em
relacdo a remuneracao dos Deputados Federais.

Conforme se observa, o excesso apontado se baselmea ‘a’ do inciso VI do art. 29
da Constituicdo Federal que, de acordo com a alaaigi de habitantes do Municipio, limita a
remuneracdo do Vereador a vinte por cento do siobdims Deputados Estaduais. Tratando-se de
Presidente da Camara, a jurisprudéncia deste Hilrlageu como paradigma o valor atribuido ao
Deputado Presidente.

A Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba edithei 10.061, de 16 de julho de
2013, que acresceu ao art. 1° da Lei 9.319/10 &gpefo Unico, estabelecendo que o Presidente da
Assembléia Legislativa faria jus a verba de repragg@o no percentual de 50% (cinquenta por cento)
do total percebido pelo Deputado Estadual. Aingaacbrdo com o artigo segundo da referida Lei, a
vigéncia se operou na data da sua publicacdo (ljollde de 2013), retroagindo os seus efeitos
pecuniarios a 01 de fevereiro de 2011.

Nesse compasso, consta do Processo TC 05333/13IBER (fl. 50) da Assembleia

Legislativa, demonstrando a remuneracdo do seu tBépuPresidente, cujo valor, a partir de
01/02/2011, foi acrescido da parcela “REPRESENTAQAO PRESIDENTE”, com fundamento da
Resolucdo 459/91na cifra mensal de R$10.021,00 ou (x12) R$1200fbpara todo o exercicio de
2012. Em 2013 a situacdo perdurou, de forma qeenaneracado do Presidente da Assembleia foi de
(R$360.756,00 = R$240.504,00 + R$120.252,00). Vipte cento desse valor corresponde a
R$72.151,20. Se o Presidente da Camara de Sant@ Aecebeu R$52.800,00, entdo, nao houve
excesso. A rigor, a Lei 10.061/13 nao inovou natirizia, apenas formalizou adequadamente em LEI
0 pagamento ja em curso que vinha sendo realizaddase em RESOLUCAO.

Quanto ao argumento trazido pelo Ministério Publiem sentido de que a remuneracao
do Presidente da Assembleia Legislativa ja podesiar em excesso em relacdo a obrigatdria simetria
parcial com os subsidios dos Deputados Federdenadmdever a matéria ser tratada na prestagcéo de
contas advinda do parlamento estadual. L&, inauspoderdo ser cotejadas outras parcelas
remuneratérias também recebidas pelos Legisladarémido, que nao se limitam ao subsidio.

Na mesma fenda, a Resolug¢do 13/2006, do Conselbioridd de Justica, autoriza aos
magistrados a percepcao de vérias parcelas alésubleglios, nada obstando que o mesmo ocorra no
ambito do Poder Legislativo de acordo com suadadé funcional. Dai ndo ser oportuno impugnar,
nessa assentada, a remuneracao do Presidenteatablaa e, por consequéncia, a do Presidente da
Céamara, com base apenas no subsidio do DeputadmFed
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O Orgéo Técnico ainda apontou mécula na fixacdostbsidios dos parlamentares
municipais, porquanto a Lei Municipal 011/2012, 8, ndo determinou o valor exato dos subsidios a
serem pagos aos vereadores.

Conforme disposi¢céo contida no art. 39, § 4°, das@iwicdo Federal, o membro de
Poder, o detentor de mandato eletivo, os Minisiim&stado e os Secretarios Estaduais e Municipais
serdo remunerados exclusivamente por subsidio.

Essa forma de remuneracéo foi uma novidade intiddy®la denominada “Emenda da
Reforma Administrativa” (EC 19/98), por meio da keistiram profundas alteracées quanto a forma
de fixacdo do estipéndio de agentes politicos.aRtwt para os assim considerados, a Carta Magna
determinou que o subsidio seria a Unica modalidademuneracéo cabivel. Consiste, nos termos do
art. 39, 8 4°, numa parcela unica, vedada a peioape acréscimo de qualquer gratificagéo, adicional
abono, prémio, verba de representacédo ou outr@iegeénuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o
disposto no art. 37, X e Xl, da CF/88.

No caso dos autos, é possivel verificar que a &ddg comando normativo municipal
trouxe a previsdo de um teto remuneratério (até R¥400), situacdo esta que, como bem ponderou o
Orgéo Ministerial, pode passar a impressdo deaartde renda variavel, o que nio atenderia a
intenc&o do legislador constituinte. Embora tenta serificado tal fato, a d. Auditoria n&o acusou
excesso, 0 que afasta a possibilidade de reprovdg8ocontas, sem prejuizo da expedi¢cdo de
recomendacdes no sentido de que o fato ndo sa gry@Eihdo da fixacdo de subsidios futuros.

Assim, VOTO no sentido de que este Tribunal, sabpeestacéo de contas advinda da
Mesa da Camara Municipal de Santo André, sob aomsspilidade do Senhor EVANDI SALES
CAMILO, relativa ao exercicio de 201%&) DECLARE O ATENDIMENTO INTEGRAL as
disposicfes da Lei de Responsabilidade FidgDalULGUE REGULAR a prestacdo de contas ora
examinadac) RECOMENDE diligéncias no sentido de que a Camara MunicigalSdnto André
adote medidas no sentido de evitar a repeticaofalaas apontadas no presente processd) e
INFORME ao titular desta prestacdo de contas que a dedesfwreu do exame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revisam\®s acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieeemterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, nos termos do art. 140, paragrafo (inweo IX, do Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAQ DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$?dacesso TC 04370/14eferentes a prestacao
de contas advinda da Mesa Diretora da Camara Muahidie Santo André, exercicio de2013 de
responsabilidade do Vereador Presidente, SenhorNDYASALES CAMILO, com declaragéo de
impedimento pelo Conselheiro Antonio Nominando Bimiilho, ACORDAM, os membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE/PBhahimidade, nesta data, conforme voto do
Relator, em:1 - DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposicoes da Lei de
Responsabilidade Fiscdl; - JULGAR REGULAR a prestacdo deontas ora examinada;lig —
RECOMENDAR diligéncias no sentido de que a Camara MunicigaSdnto André adote medidas
no sentido de evitar a repeticdo das falhas apastad presente processol¥;- INFORMAR a
supracitada autoridade que a decisédo decorreuatnesgos fatos e provas constantes dos autos, sendo
suscetivel de revisdo se novos acontecimentostmadas, inclusive mediante diligéncias especiais do
Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamentas conclusdes alcancadas, nos termos do art. 140,
paragrafo unico, inciso IX, do Regimento InternoTd2E/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jo&o Agripino.
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