TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO T(C-09386/08

Administracao Indireta Estadual. Laborat6rio Industrial Farmacéutico
do Estado da Paraiba - LIFESA. Inexigibilidade de Licitagdo —
Regularidade com ressalvas. Irregularidade de Termo Aditivo.
Recomendacao a atual direcao.

ACORDAO AC1-TC- 0355 /2010

CARACTERIZACAO DA LICITACAO

Orgéio de origem : Laboratério Industrial Farmacéutico do Estado da Paraiba - LIFESA.

Tipo _de Procedimento : Inexigibilidade de Licitacdo n® 06/08 seguida do Contrato n°

007/2008, celebrado com Visanco Assisténcia Técnica e Administrativa LTDA, no valor de R$

134.400,00, como também o Termo Aditivo n° 01 para alteragcao da dotacdo orgcamentaria sem

repercussao financeira.

Embasamento Legal : Art. 25, Il, da Lei 8666/93 .

Objeto : Servico de consultoria especializada na area de indistria farmacéutica e vigilancia
sanitaria.

Autoridade Ratificadora : Henrique de Matos Brito — Diretor Presidente da LIFESA.

RELATORIO

Relatodrio inicial da Auditoria considerando irregular a inexigiblidade de licitagdo em questédo, em virtude
das irregularidades abaixo listadas, que infringiram a Lei 8666/93:

1.

2.

ndo ha a ratificagdo do ato, nem sua publicagcdo na imprensa oficial, em desacordo com a
exigéncia da Lei 8.666/93, no seu art. 26;

inexiste justificativa de inexigibilidade de licitacdo, acompanhada de seus anexos e
comprovantes de publicacdo, descumprindo a exigéncia da RN-TC n° 06/2005, no seu art. 1°,
inciso VI,

ndo enquadramento na hipétese de inexigibilidade de licitacdo, por ndo se tratar de objeto de
natureza singular, portanto ndo se enquadra no caso do art. 25, Il da Lei 8666/93, resultando
irregular a presente inexigibilidade;

nao ha justificativa do preco, tendo a pesquisa sido realizada unicamente com a empresa
contratada, desatendendo a exigéncia da Lei 8666/93, no seu art. 26, paragrafo unico, inciso ll;
tratando-se de aperfeicoamento de acdo governamental, inexiste nos autos a estimativa de
impacto orgamentario-financeiro, exigida pelo art. 16, | e 88 2° e 4° da Lei de Responsabilidade
Fiscal;

o instrumento contratual afirma que a Administracéo efetuara retencdo do TPDP — Taxa de
Processamento da Despesa Publica, estabelecendo a retencédo de tributo sem esteio na
Constituicdo da Republica;

transferéncias financeiras realizadas sem amparo legal, infringindo o principio da legalidade e
da universalidade do orcamento e o previsto no art. 167, VI da Carta Constitucional, art. 25 da
Lei de Responsabilidade Fiscal e art. 6° da Lei 4320/64.

Atendendo aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, o entdo gestor, Sr°
Henrique de Matos Brito, foi devidamente notificado nos termos regimentais, e encartou as razdes de
sua defesa as fls. 181/194.

Analisando as pecas defensorias, a Unidade Técnica emitiu relatério as fls. 196/203, todavia, manteve
seu posicionamento exposto no relatorio inicial, ratificando todas as irregularidades apontadas naquela
oportunidade.

! E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competig&o, em especial:

Il - para a contratagédo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagéo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagéo;
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Conclusivamente, a Auditoria considerou irregular a inexigibilidade em questdo, bem como o Contrato
dela decorrente e seu Termo Aditivo, sugerindo, ainda, a aplicacdo de multa e o envio dos autos ao
Ministério Publico Estadual para apuracao do possivel crime fiscal.

Chamado aos autos, o MPjTCE teceu as seguintes consideracdes:

Sobre 0 embasamento legal, o Orgéo Ministerial, divergindo do entendimento da Auditoria, considerou
que:

“ Ao compulsar o caderno processual, esta representante do Ministério Piiblico de Contas
verificou que os requisitos legais explicitos no inciso 1I do artigo 25 da Lei nacioanl de
Licitagbes estdo presentes no caso em apreco. O servigo de consultoria técnica na drea
farmacéutica é considerado pelo artigo 13 do comando legal retro mencionado como sendo
técnico especializado, tendo contorno de natureza singular, jd que prestado por profissionais
especializados, os quais comprovam sua notdria especializagio mediante a apresentagio de
documentos situados na parte processual destinada a qualificacdo técnica fls. 41 a 112.

Diante do exposto, a contratagdo direta da empresa respeitou as balizas legais no que tange a
constatagdo dos requisitos extrinsecos do inciso II do artigo 25 da Lei de Licitagdes.”

Outro item em que o MP divergiu do entendimento do Orgéo de Instrucéo refere-se a inexisténcia nos
autos de estimativa de impacto orcamentario-financeiro causado pela acdo governamental -
contratacdo da empresa VISANCO para prestagdo de consultoria técnica na area da industria
farmacéutica — conforme exige o artigo 16, inciso |, da Lei de Responsabilidade Fiscal, afirmando que:

“ A mdcula exposta pelo Corpo Técnico nio encontra amparo no ordenamento juridico.

Conforme se depreende das argumentacdes doutrindrias acima transcritas, a estimativa de
impacto or¢amentdrio-financeiro nio deve ser exigida quando a agio governamental jd estiver
inserida na previsdo or¢camentdria. No caso em tela, o contrato administrativo, situado as fls.
155 a 162, na cliusula denominada de dotacio orcamentdria, traz a lume dotagio
orcamentdria especifica para a despesa puiblica em aprego ...”

No que tange a transferéncia orcamentaria imposta pelo primeiro Termo Aditivo do contrato, o Parquet ,
acompanhando o posicionamento da Unidade Técnica, pronunciou-se:

“ Por fim, é oportuno destacar que a transferéncia orcamentdria supra ndo obedeceu as
imposigdes normativas.

A Carta Politica de 1988 no artigo 167, inciso VI exige prévia autorizagdo legislativa para
que a Administragido proceda a transposigdo, remanejamento ou transferéncia de recursos.
Inobstante, ndo estd colacionada no caderno processual a lei autorizativa.”

Ao final, o MPjTCE opinou pela:

a) regularidade com ressalva do procedimento em andlise, realizado pelo Laboratério Industrial
Farmacéutico do Estado da Paraiba (LIFESA) e do consequente contrato administrativo e
irregularidade do 1° termo aditivo;

b) aplicacdo de multa ao Sr. Henrique de Matos Brito, Diretor—Presidente da entidade, com fulcro
no artigo 56, inciso Il da LOTCE/PB;

¢) recomendacdo ao Sr. Henrique de Matos Brito no sentido de cumprir e fazer cumprir
fidedignamente os preceitos da Carta Magna, da Lei 8.666/93, em especial quanto a
necessidade de feitura de pesquisa de preco com o animus da Administracdo ndo contratar
precos desarrazoados. Ademais, a transferéncia de recursos orcamentarios deve ser
respaldada pelas imposi¢6es normativas.

O Relator agendou o processo para a presente sessao, intimando-se o responsavel.

VOTO DO RELATOR:

As aquisicdes de bens e servicos realizadas pelos gestores publicos, além de atenderem aos principios
norteadores da Administracdo Publica, devem observar normativo especifico que disciplina a matéria,
no caso, a Lei Federal n® 8.666/93. Assim, as contratacfes publicas devem ser precedidas de licitacao,
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com o fim de escolher, dentre os potenciais fornecedores, aqueles que apresentarem a proposta mais
vantajosa ao erario publico, concedendo, assim, a todos o direito de usufruir o principio da livre
concorréncia de mercado.

Em alguns casos, dada as restricbes mercadolégicas, a lei faculta a Administragcdo Publica realizar
contratacdo direta. O pressuposto juridico para esta exce¢do encontra assento na inexigibilidade de
licitacdo que se configura na inviabilidade de competi¢éo, que, “latu sensu” é o certame em que um dos
contendores reune qualidades tais que se torna Unico, exclusivo sui generis a tal ponto que inibe os
demais licitantes, sem condi¢bes competitivas. A lei de licitacbes enumera, taxativamente, no art. 25

incisos | a lll, os casos de inviabilidade competitiva, verbis:
Lei 8666/93:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

| — para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacéo Patronal,
ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il — para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no Art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;

Il — para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou
pela opiniao publica.”

Ao examinar os autos do presente processo formalizado a fim de analisar o procedimento de
inexibilidade de licitagdo n°® 06/08, realizado pelo Laboratério Industrial Farmacéutico do Estado da
Paraiba - LIFESA e que tem como objeto a contratacao de servigo de consultoria especializada na area
de industria farmacéutica e vigilancia sanitaria, seguido do Contrato n° 007/2008, celebrado com
Visanco Assisténcia Técnica e Administrativa LTDA, no valor de R$ 134.400,00, como também o
respectivo Termo Aditivo, entendo que foram respeitados os requisitos impostos pelo art. 25, inciso Il,
da Lei de LicitagBes e Contratos (Lei 8666/93), 0os quais regem a contratacdo direta em apreco.

Para a suposta inconstitucionalidade da cobranca da Taxa de Processamento de Despesas Publicas —
TPDP estabelecida no Contrato, observo que esta Corte ja enviou representacédo a Procuradoria Geral
de Justica acerca da matéria, através do AC2-TC-476/2008°.

Por ora, muito embora seja duvidosa a constitucionalidade do dispositivo que cria tal cobranga, entendo
a matéria ndo encontra espaco para deliberacdes nesta oportunidade, por carecer de uma conclusao
sobre a discussdo especifica. Também, ha de convir que a provavel falha ndo compromete o
procedimento licitatério.

Quanto as demais nodoas, estas sdo passiveis de relevagdo, devido ao carater eminentemente formal,
nao existindo qualquer indicio de dano ao erario, muito menos conduta comissiva praticada pelo gestor
com dolo ou ma-fé e, ainda, ndo se apresentam capazes de macular o processo, motivos pelo qual
também deixo de aplicar multa.

Especificamente sobre o Termo Aditivo ao Contrato firmado, este prevé uma transferéncia financeira
extraorcamentaria sem amparo legal. O recurso financeiro tansferido para a realizacdo do Contraton®
007/2008 é oriundo de Convénio firmado entre a Companhia de Desenvolvimento da Paraiba (CINEP)
e o Laboratério Industrial Farmacéutico do Estado da Paraiba (LIFESA). O art. 167, VI, da Constituicao
Federal® veda a transferéncia de recursos de um Orgdo para outro sem prévia autorizacao legislativa.
Diante da evidéncia legal e da ndo existéncia nos autos da citada autorizacéo legislativa, entendo que o
Termo Aditivo ao Contrato n°® 007/2008 € irregular.

Esposado no sobredito, voto, em harmonia com o parecer Ministerial, pela(o):

Item Il da decisdo do AC2-TC-476/08 - Representar junto a Procuradoria-Geral de Justi¢a, quanto a suposta inconstitucionalidade do § 1°, art. 3°,
da Lei Estadual 7947/2006, que prevé como fato gerador da TPDP a formalizagcdo do pedido de pagamento por parte dos credores do Estado em
relacdo a contratos de prestacédo de servigos e fornecimento de material, a quem cabe interpor acéo indireta de inconstitucionalidade de leis e atos

normativos estaduais ou municipais em face da CE, cf. o disposto no art. 105, inciso Il, da CF;

3 Art. 167. Sao vedados:

VI - a transposicéo, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programagao para outra ou de um 6érgéo para outro, sem
prévia autorizagéo legislativa;
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- regularidade com ressalvas do procedimento vertente e o contrato a ele atrelado, e irregularidade
do seu respectivo Termo Aditivo;

- recomendacédo a atual direcdo do Laboratério Industrial Farmacéutico do Estado da Paraiba
(LIFESA) no sentido de conferir estrita observancia as normas consubstanciadas na CF/88, aos
principios que norteiam a Administracéo Publica, a Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como a
Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos e as determinacfes deste Egrégio Tribunal.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB :
Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-09386/08, ACORDAM, a

unanimidade, os Membros da 1* CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA
(12C/TCE/Pb), na sesséo realizada nesta data, em:

I. julgar regular com ressalvas o procedimento vertente e o contrato a ele atrelado, e julgar
irregular o seu respectivo Termo Aditivo

Il. recomendar a atual direcdo do Laboratério Industrial Farmacéutico do Estado da Paraiba
(LIFESA) no sentido de conferir estrita observancia as normas consubstanciadas na CF/88, aos
principios que norteiam a Administracao Publica, a Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como
a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos e as determinacdes deste Egrégio Tribunal.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenéario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodao Pessoa, 25 de fevereiro de 2010.

Conselheiro José Marques Mariz
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



