PROCESSO-TC-02435/07
Poder Executivo Municipal. Administracao Direta Meipal. Prefeitura
de Patos. Prestacdo de Contas Anual relativa aacésie de 2006.
Prefeito. Agente Politico. Contas de Governo. Ajigio da matéria
para fins de emissdo de PARECER PREVIO. Atribuitgimida no art.
71, inciso |, c/c o art. 31, § 1°, da Constituigaederal, no art. 13, 8§ 1°,
da Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. ifi€jso 1V da Lei
Complementar Estadual n° 18/93Ndo comprovacado de despesas com
servicos prestados pela IBLAC — Despesas irregua@ou ndo
comprovadas com a OSCIP INTERSET - Burla ao ConauiBublico.
Transgressofes a Principios da Administracdo Publieadispositivos de
natureza constitucional, infraconstitucional e re¢amentar.
EMISSAO DE PARECER CONTRARIO A APROVACAO DAS
CONTAS, exercicio 2006. Encaminhamento a considéragla egrégia
Céamara de Vereadores de Patostravés de Acorddo em separado,
atribuicdo definida no art. 71, inciso Il, da Coitsicdo do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lei Complemeriatadual n° 18/93,
julgar as contas de gestdo do Chefe do Executiaocondicdo de
Ordenador de Despesas, pelo(a): irregularidade ndimento integral
as exigéncias da LRF, imputacdo de valor ao Gestanicipal com
responsabilidade solidaria para a INTERSET e seleskiente,
imputacdo exclusiva de débito ao Alcaide Municipaplicacdo de
multa, comunicagédo ao TCU, CGU, MPF, MPE, PF, TGE/PCE/PA,
entre outros, comunicacdo ao CRC/PE, MPF e OABfBinalizacédo
de processo especifico para declaracdo de inidaukid da
OSCIP/INTERSET, formalizagdo de processo espegifica apuragao
de irregularidades na devolucdo de recursos de &oiay solicitacdo ao
Ministério da Justica de perda da qualificacdo comsSCIP da
INTERSET e recomendacfGes a atual Administracdo Pdaler
Executivo.

PARECER PPL-T C- 179 /2010

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da andlis®rdatacdo de Contas do Municipio &atos
relativa ao exercicio financeiro d#06,de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depbsas, Sr°
Nabor Wanderley No6brega Filho

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM II, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 6.01288, em 30/06/2008, evidenciando 0s seguintestspe
da gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municip&l31462/2005, de 26 de dezembro de 2005,
estimando receita e fixando despesa em R$ 57.679@8como também autorizando abertura
de créditos adicionais suplementares em 30% daedesfixada na LOA;

b) a Lei Municipal n° 3.506/2006 autorizou a abertuta créditos adicionais suplementares, no
valor de R$ 8.651.907,45, equivalente a 15% daetesfixada na LOA;

c) durante o exercicio, foram abertos créditos adieisnsuplementares no montante de R$
22.402.376,39, tendo como fonte total de recursodagao de dotacoes;

d) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada nera@cio totalizou o valor de R$
50.226.782,50, inferior em 13,66 % do valor pravisb orcamento;

e) a despesa or¢camentéria realizada atingiu a som&R#e49.800.179,61, inferior em 6,22% do
valor previsto no orcamento;
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f)

9)

0 somatério da Receita de Impostos e das Transfm®@n- RIT atingiu a soma de R$
26.268.737,99;
a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o mortatet R$ 47.253.630,21.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

d)

0 Balan¢co Orcamentario apresenta superavit equivelea 0,85% da receita orcamentaria
arrecadada;

o Balanco Financeiro registrou um saldo para o eX&io seguinte, no valor de R$
5.258.120,02, distribuidos entre Caixa e Bancoss maopor¢cfes de 0,6% e 99,4%,
respectivamente;

o Balanco Patrimonial evidenciou superavit finamoeaio valor de R$ 2.465.004,89;

a divida municipal atingiu, ao final do exercicia, importancia de R$ 26.161.571,01,

correspondendo a 52,09% da receita orcamentérialtatrecadada, sendo que deste total
10,68% € decorrente da Divida Flutuante e 89,32%-dadada, e apresenta um acréscimo de
7,06%, quando confrontada com a do exercicio anteri

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a)

b)

c)

as remuneragdes dos Vereadores foram analisad&s gom a Prestacdo de Contas da Mesa da
Céamara Municipal;

as despesas com a Administracao Indireta Municipiastituto de Seguridade Social de Patos —
ISSMP; Superintendéncia Transito e Transporte dmibpio de Patos — STTRANS - foram
analisadas em processos especificos;

0s gastos com obras e servicos de engenharia, eecielo, totalizaram R$ 2.520.125,86

correspondendo a 5,06% da Despesa Orcamentarial T@®TR), tendo sido pagos no
exercicio o montante de R$ 2.184.755,48, dos dRfhi§33.000,00 com recursos federais e R$

1.651.755,48 com recursos proprios.

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)

c)
d)

e)

a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracéwalrizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 4.578@Du71,27%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

a aplicagdo na manutencédo e desenvolvimento doe@r(®IDE) alcancou o montante de R$
6.662.552,25 0@5,36%da RIT (limite minimo=25%);

o Municipio despendeu com saude a importancia d8.g0.703,63 ot5,08%da RIT;

as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 25.240.826,09 ou
53,426 da RCL (limite maximo=60%);

as despesas com pessoal do Poder Executivo alamcarmontante de R$ 23.864.052,39 ou
50,50% da RCL (limite maximo=54%).

Considerando as falhas apontadas pelo Orgédo deug&b em seu relatorio inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditdrio e daalandefesa, o Relator determinou, em 14/07/20@8 (fl
6.039), com publicagcédo no DOE em 24/07/2009, dinatido, do Sr. Nabor Wanderley No6brega Filho,
gestor do municipio. Este, por intermédio de seuagentante legal, fez acostar aos autos justifiaat
acompanhadas de vasta documentacéo de suport6.(f6/6.286).

Atendendo ao despacho exarado pelo Relator (B, Orgédo Auditor, apos andlise minudente de
todos os documentos acostados, em sede de reladériexame de defesa (fls. 6.293/6.295), em
22/09/2010, manifestou entendimento mantendo asrgeg irregularidades atribuidas ao exercicio de

2006, sob responsabilidade do entdo PrefeitoNat3or Wanderley Nobrega Filho:

1.

N&ao apresentacdo dos relatorios, processos, ¢mde dados, cadastros ou outros documentos
gue comprovem a efetiva realizagdo de servicoszadds pela empresa IBLAC, que recebeu da
PM de Patos o montante de R$ 336.300,00, tendocseptado apenas a nota de empenho n°
2811, a nota fiscal de servi¢co n° 024, o reciboppia de cheque e contrato;

Participacdo majoritaria da OSCIP INTERSET nges e servicos de Saude, contrariando o
art. 199 da CF/88.
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Por fim, a d. Auditoria, em funcao da auséncia gaeaentacdo da documentacdo comprobatdria das
despesas com reembolsos pagas aos voluntarios dalPOSugeriu a manifestagdo do Orgdo
Ministerial acerca deste aspecto levantado.

Instado a se posicionar, o Parquet, através de ,ceta apertada sintese, propugnou pelo envio ao
Corpo Técnico de Instrugdo para fins de esclarenim® dos pontos questionados no relatério de
Andlise de Defesa, notadamente, para a verificagéo termos reais e quantitativos da suposta
“elevacdo de custos” em razao do servico de int@liagho prestado pela OSCIP INTERSET para a
contratagdo de bandas e equipamentos. Acatandogassio do MPJTCE, o Relator determinou o
reenvio do processo a Auditoria para nitidificagd@s pontos perquiridos.

Em atendimento a determinacdo do Presidente destée Gle Contas e do Conselheiro Relator, a
Auditoria realizou inspe¢des simultdneas em diversmunicipios para o clareamento dos pontos
obscuros envolvendo os Termos de Parceria firmashtee a PM de Patos e a INTERSET, das quais
resultou a elaboracdo do Relatério de Inspecao Espdfls. 7.238/7.257), datado de 01/07/2009. As
folhas 7.258/7.259, através de relatorio consolmac Instrucdo promoveu a consolidacdo das
irregularidades acusadas no Relatério de Inspecépe€ial com as remanescentes da Analise de Defesa
preliminar.

Novamente, considerando as falhas apontadas pejédde Instrucio em seu relatério consolidado, e
atendendo aos principios constitucionais do coritéad e da ampla defesa, o Relator determinou, em
27/07/20009 (fls. 7.260), com publicagdo no DOE df08/2009, a notificagdo, do Sr. Nabor Wanderley
Nébrega Filho, gestor do municipio, e, em 03/11200 10.846), a notificacdo do Sr. Filogénio de
Araujo Oliveira, Presidente da OSCIP INTERSET. @npiro, por intermédio de seu representante
legal, fez acostar aos autos justificativas, aconijzalas de vasta documentacdo de suporte (fls.
7.278/10.845), enquanto, o segundo quedou-se igentequalquer manifestacéo.

Em outras trés vezes (21/10/2009, 02/12/2009 e22Z300), o interessado, Sr. Nabor Wanderley da
Nobrega Filho, carreou aos autos Complementacdddéesa (fls. 10.850/10.873, 10.876/10.887 e
10.968/12.107), cuja juntada foi determinada pestakor.

Dentre os documentos acostados pelo defendentiicaerse que a PM de Patos instaurou, com fulcro
no art. 8° c/c o inciso VI, do art. 5°, todos daT®CE/PB, procedimento, por ele, nominado de Tomada
de Contas Especial (TCE), para fins de analisarxaceigdo dos Termos de Parceria com o Ente do
Terceiro Setor. Ao final desta TCE, o Alcaide juigoegular a prestacdo de contas apresentada pela
INTERSET, imputando-lhe débito de R$ 1.063.188Btrevendo-o0 na Divida Ativa Municipal, com
posterior A¢do de execucéao.

Depois de compulsar minuciosamente as pecas dei@ssa d. Auditoria emitiu relatério de Analise de
Defesa (fls. 12.119/12.134), em 16/03/2010, mawotesdeguintes falhas:

1. N&o comprovagdo de despesas com supostos sepmiestados pela IBLAC, no valor de R$
336.300,00, tendo como responsavel exclusivo ceGleeExecutivo Municipal,

2. Auséncia de comprovacao de despesas gerando mafthnescente do valor cobrado a titulo de
taxa de administracdo, no montante de R$ 270.6084gerindo-se a devolucado ao erario, com
responsabilidade solidaria entre a OSCIP e o Clief&xecutivo local,

3. Despesas administrativas ndo comprovadas, norvdé R$ 1.063.188,01, sugerindo-se a
devolucdo ao erario, com responsabilidade solidéi#re a OSCIP e o Chefe do Executivo
local;

4. Despesas ndo comprovadas com pessoal em divyersgramas executados pela INTERSET, no
valor de R$ 243.810,02, sugerindo-se a devolugcaerano, com responsabilidade solidaria entre
a OSCIP e o Chefe do Executivo local,

5. Pagamento de reembolsos a “voluntarios” que @um mesma funcdo, com valores totalmente
discrepantes, ferindo os principios constituciordadgualdade e Impessoalidade;

6. Total subordinacdo dos “voluntarios” da INTERSETagentes da Prefeitura Municipal, em
relagcdo as determinacdes de tarefas, atribuicdeseteicos;

7. Utilizagdo da OSCIP com intuito de substituirvégores publicos no desenvolvimento de
atividades fins, principalmente nas areas de saldducacao.
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Continuando as consideracdes conclusivas, a Unida@éenica de Instrucdo fez as sugestbes que
seguem:

I.  Comunicar ao Conselho Regional de Contabilidddd?ernambuco acerca do possivel exercicio
ilegal da profissdo, assinar Parecer de Auditdndependente, cometido pelo Sr. Celso Ciriaco
dos Santos,Técnico em Contabilidade, CRC-PE 29B5/0-

Il. Declaracdo inidoneidade do Instituto de Desduawoento Socioecondmico, Cientifico,
Ambiental e Tecnoldgico — INTERSET;

[1l. Solicitar, com base nos arts. 7° e 8° da L&i%790/99, corroborado com o art. 4° do Decreto
n° 3.100/99, junto ao Ministério da Justica, a perda qualificacdo como Organizagdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico concedida BARSET;

IV. Remessa de copias de pecas destes autos & Quigéos que apresentam interesses em comum,
tais como: TCU, CGU, Ministérios Publicos Federal Bstadual, Ministério Publico do
Trabalho, Receita Federal do Brasil, INSS, Poli€aderal, TCE-PE e TCE —PA.

Aos dezoito dias do més de marco do ano correritgralatario, mediante representante legal, veio aos
autos informar (Doc. 03610/10) que efetuou com BHRSET Termo de Parcelamento da divida, no
qual a OSCIP confessava o débito e acordava em-tuigm 10(dez) parcelas de igual valor. No mesmo
documento, anexou extratos bancarios e comprovamtesiepdsitos suficientes a comprovacdo do
adimplemento da primeira parcela, no valor de R$.309,00.

Ante os comprovantes carreados ao processo emadpj@r Relator determinou o retorno do almanaque
processual a DIAGM Il para analise da repercussaaeferido ajuste sobre as despesas com a OSCIP
passiveis de glosa.

Em sede de Analise de Defesa (fls. 12.140/12.4Huditoria informa que o valor apurado pela
Edilidade, em pretensa Tomada de Contas Espeeialribuido a OSCIP, no valor de R$ 1.063.188,01,
€ inferior ao apontado nos relatérios inaugural matise de defesa.

Em 21/05/2010, o Prefeito de Patos, novamente cmolau ao album processual a comprovagédo da
quitagcdo da 22 e 32 parcelas, no valor total de2R%$.637,60.

Chamado aos autos para opinar, o Parquet, atravésPdrecer n° 979/10, da lavra do eminente
Procurador André Carlo Torres Pontes, discorrendm @bundancia sobre os temas levantados,
propugnou pela:

- Declaracdo de atendimento dos requisitos de gefisdal, previstos na LC 101/2000;

- Emissao de Parecer sugerindo a Camara MunicipalPatos a Reprovacdo das contas de gestdo
geral relativas ao exercicio de 2006, em razdodkzspesas irregulares junto a OSCIP INTERSET;

- Irregularidade das despesas relacionadas ao IBLB€n como, aquelas ndo comprovadas com a
INTERSET, porquanto danosas ao erario;

- Imputacdo de débito contra o Sr. Nabor WandedayNo6brega Filho correspondente ao valor
atualizado das despesas sem comprovacéo execwad&s/or do IBLAC;

- Imputacdo de débito solidariamente contra o SabdF Wanderley da Nobrega Filho, a
OSCIP/INTERSET e o Sr. Filogbnio de Aradjo Olive{Rresidente da OSCIP/INTERSET),
correspondente ao valor atualizado das despesa®g#mnao erario, custeadas com recursos
municipais e relacionadas a INTERSET, deduzindoesemontante atualizado recolhido
antecipadamente;

- Aplicacdo de multas ao Sr. Nabor Wanderley darbigé Filho, & OSCIP/INTERSET e ao Sr.
Filogbnio de Araujo Oliveira, por danos ao eraricom base na CF, art. 71, VIII e LCE n° 18/93,
art. 55;

- Declaracéo de inidoneidade da OSCIP/INTERSET pafan de firmar, com entidades e 6rgaos
jurisdicionados do TCE/PB, convénios, acordos, t@siou outros instrumentos congéneres, pelo
prazo de cinco anos, contados da publicacdo dasdecicom base na CF, art. 71, inciso VIII, e
LCE n° 18/93, art. 46;

- Comunicacdo dos fatos apurados nos relatériosddauditoria (com remessa de cépias) ao
Ministério da Justica, Tribunal de Contas da Unidbribunais de Contas dos Estados de
Pernambuco e Para, Controladoria Geral de Unidon€@oladoria Geral do Estado/PB, Ministério
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Publico Estadual, Ministério Publico Federal, Mitésio Publico do Trabalho, Delegacia Regional
do Trabalho, Receita Federal do Brasil, INSS, RaliEederal, Policia Civil/PB, para acdes
cabiveis.

O Relator fez incluir o feito na pauta do dia 11#IBL0, com as intimac¢des de praxe.

VOTO DO RELATOR

A Prestacdo de Contas € o fim de um ciclo que ®#aitom a elaboracdo da Lei de Diretrizes
Orcamentarias, passando pela Lei Orcamentaria Aruexecucio de todo orgcamento. E neste momento
gue o gestor é obrigado a vir fazer prova de gaplecacdo dos recursos publicos, a ele confiadesi-d

se de forma regular e eficiente, atendendo prinsipjue norteiam a Administragcdo Publica, em todas a
esferas.

Para o gestor probo, responsavel e, sobretudo,seeloo emprego dos recursos da sociedade, a
apreciacdo de suas contas, por parte dos Tribudaisontas, deve ser um momento de éxtase, posto
que, neste instante, 0 mesmo recebe, daquelessjrgachancela sobre a adequacdo de sua conduta
gerencial aos principios que regem a boa adminggtea publica, exonerando-o de suas
responsabilidades, no ambito administrativo, refiéeeao periodo examinado. Doutra banda, aquele
que praticou atos de gestdo incompativeis com osrdsses pubicos, sejam eles primarios ou
secundarios, e/ou afrontou os principios norteadate Administragédo Patria, notadamente, legalidade,
moralidade, economicidade e eficiéncia, trazendw, gonsequéncia, prejuizo de qualquer natureza
para o Ente, lhe serdo cominadas as sansdes ingppsta lei.

Reste consignado qeen nada prejudica o Voto do Relator a analise zditido fundamentacéo aliunde,
contida em relatério técnico e Parecer Ministeriabntanto que os documentos referidos se encontrem
no album processual, como se verifica na vertarieendimento este, inclusive, ja pacificado no &mnbi
do STE. No nosso sentir, as pecas descritas por si Sasesuficientes para encerrar o assunto trazido
a baila, bem como, para servir de sustentaculo &sin de juizo de valor deste Relator. Contudo, o
feito em crivo, por for¢ca de sua singularidade,ueq ou melhor dizer, obriga-me a haurir todos os
aspectos controversos e polémicos, aqui encontradogbundancia, com intuito de aparar quaisquer
arestas acerca da posi¢céo por mim guardada.

Das irregularidades vinculadas a execucdo de Ternues Parceria firmados entre o Municipio de
Patos e o Instituto de Desenvolvimento Sociecon@migientifico, Ambiental e Tecnoldgico.

Por dever de justica, cabe reverenciar o brilhamébalho da Auditoria (Complementacéo de Instrucéo
Especial), o qual trata, com riqgueza de detalhepré@ssionante, sobre aspectos inerentes a OSCIP
(INTERSET), aos seus Diretores, aos Termos de Rarcelebrados com o Poder Publico local e a
execucdo dos objetos pactuados no Termos citadosfuBcdo do exposto, gostaria que restasse
consignado em Ata o reconhecimento deste Relataragmifico estudo promovido pela Equipe Técnica
encarregada do feito e que este constasse na figheional dos Técnicos componentes da Equipe:
Leonardo Rodrigues da Silveira, Vladimir SérgioGavalcante, Helton Alves da Costa e José Alberto
de Siqueira Goes.

Outro ponto a ser destacado no vertente feito éongrismo do Tribunal de Contas da Paraiba que -
em conjunto com o Ministério Publico Estadual e étal e TCE/PE - realizou diligéncias,
capitaneadas pelo Conselheiro Presidente AnténimiNando Diniz Filho e o Procurador André Carlo
Torres Pontes, a sede da INTERSET (Recife), pashtencdo de documentos necessérios a perfeita
analise da execucédo dos Termos de Parceria firmambee a OSCIP e alguns municipios paraibanos,
especialmente, Patos, Souza e Taperoa.

E preciso, ainda, informar que as consideracdesiaig deste meu voto seguem linha idéntica da
adotada na andlise do Processo de Prestacdo deaSotd exercicio de 2007, posto que, ambos,

T he 96310, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI ngira Turma, julgado em 30/06/2009:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGAGAD AMSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DA DECISAO.
INOCORRENCIA. ADOGAO DE PARECER DO MINISTERIO P@ELICOMO FUNDAMENTAGAO. POSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

| - Ambas as Turmas possuem precedentes no sentidougeagadogdo do parecer do Ministério Publico comazdes de decidir pelo

julgador, por si s6, ndo caracteriza auséncia detimacéo, desde que as razdes adotadas sejam foreretknidoneas ao julgamento da

causa.Precedente.

Il - Ordem denegada.
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guardam entre si estreita similitude, notadamentengo as infringéncias com a execuc¢ao dos Termos
de Parceria com a INTERSET.

As entidades do terceiro setor apesar de ndo estadeitas a prestacdo de contas ao TCE, por néao
integrarem a Administragdo Publica, sdo pessoasdjoas de direito privado que podem vir a ser

responsabilizadas perante a Corte de Contas quayetoem recursos publicos, alids, como disp&e o
paragrafo primeiro, art. 70 da Constituicdo Estatfua

Antes de adentrar ao mérito das irregularidadesta®sé preciso tecer breves comentarios acerca das
Organizacfes da Sociedade Civil de Interesse Rul@SCIP), entidades integrantes do chamado
Terceiro Setor.

O Terceiro Setor € composto por organizacfes qoeps@adas na forma, mas publicas pelo objetivo.
Sao instituicbes sem fins lucrativos que, segureldeorias da Falha de Mercado e da Falha do
Governo, existem por causa de uma inerente lacuni@notacdo tanto do mercado, quanto do Estado,
em responder as demandas sociais por bens e semignicos.

Durante a década de 90, o Governo Federal - conayia reduzir o tamanho do Estado - permitiu
maior participacdo da sociedade civil organizada e@andugdo, complementar, de politicas publicas,
notadamente, através do fornecimento de algunsceer publicos, em carater subsidiario, & sociedade
cada vez mais avida por estes. Para este fim, amiase, entdo, duas figuras juridicas inexistentes n
legislagdo patria, a saber: Organiza¢des Sociai©Oryanizacdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico. Esta dltima disciplinada pela Lei n° 9.79® e regulamentada pelo Decreto n°® 3.100/99.

Consoante a Lei das OSCIPs, art. 1°, podem quati#e como Organiza¢bes da Sociedade Civil de
Interesse Publico as pessoas juridicas de direiteago, sem fins lucrativos, desde que os respextiv
objetivos sociais e normas estatutarias atendam ragsiisitos instituidos por esta Lei. Os objetivos
sociais reclamados devem estar enquadrados nostispos incisos do art. 3° do aludido diploma.

A doutrina e a jurisprudéncia sado, ainda, incipestsobre este novo ator social. Dos escassos
comentarios dos publicistas acerca da matéria,ateste a interpretacdo dada no que toca aos Termos
de Parceria — forma de ajuste entre o Poder Pubtioostituido e a Organizagdo — os quais teriam
natureza de convénio.

No periodo compreendido entre 2005 a 2008, diversosicipios paraibanos descobriram estas
entidades do Terceiro Setor, e com elas celebranmaontaveis Termos de Parceria, para conducédo de
programas publicos nas mais variadas areas. CEGECBENIAM, CADS, CENEAGE e INTERSET,
compdem a lista exaustiva das OSCIPs que pactuaespecialmente, com o Poder Executivo de
numerosas Comunas do Estado.

Dentre as Organizagfes atuantes no territorio dadiza a INTERSET se sobressai. Entre 2006 e 2008
o Instituto INTERSET celebrou parcerias com Itahai§2006), Teixeira (2006), Souza (2006), Taperoa

(2006-2008) e Patos (2006-2008), das quais resatasubvencdes sociais na ordem aproximada de R$
50.000.000,00.

Ao se debrucar sobre o exame das diversas parceriig OSCIPs e Prefeituras, este Egrégio Pleno,
na quase totalidade dos casos julgados, deparotese numerosas irregularidades no andamento dos
pactos firmados, principalmente porque tais ingti@s serviam, no mais das vezes, apenas de
repassadoras de mao-de-obra para as Edilidades,sttaindo-se em verdadeiros contratos de
terceirizacdo de servigos, provocando, consequestiean o completo desvirtuamento do Instituto das
Organizacdes. Explico:

Os incisos Il e IV do art. 3° da Lei n° 9.790/9@licam que dentre os objetivos das OSCIPs estdo: a
promocéo gratuita da educacéo (Ill) e saude (I\Bservando-se a forma complementar de participacao
das organizagdes. J4 o inciso Il e 0 § 1°, art.déf Decreto n° 3.100/99, estabelecem que se enpmrde
promoc¢ao gratuita da salde e educacédo, a prestalgkies servicos realizada pela Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico mediante firanento com seus préprios recursos, cuja obtencao
ndo resulta da cobranga de servi¢os de qualquesgeefisica ou juridica, ou de repasse ou arrecadaca
compulséria.

A gratuidade foi ausente na medida em que as OSfelf&biam vultosas somas de recursos publicos
para o gerenciamento das atividades mencionadas servicos disponibilizados a comunidade local
eram fornecidos por pseudosvoluntarios, os quaksnedisfarcadamente contratados por intermédio de

2 Art. 70 ()
§ 1° Prestara contas qualquer pessoa fisica oudad#é publica que utilize, arrecade, guarde, gerermii administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais o Estado respoadajue, em nome deste, assuma obrigaces de reapeeaniaria.
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Termos de Adesdao, e percebiam seus vencimentesticis de verba indenizatéria, paga em virtude de
possiveis despesas incorridas na execugdo do misiantario.

Sobre os fatos envolvendo a INTERSET, a Auditooia, propriedade assim discorre:

Os “voluntérios” recebiam o direito a uma verba aiindenizatéria, estabelecida de
acordo com a complexidade da atividade desenvaglwvidaando desde R$ 250,00 até R$
6.000,00, segundo o Sr° Filogénio. Ao desnudaraidade dos fatos, percebe-se que as
pessoas prestadoras de servicos nos municipiogedtimlas de voluntarios, ligadas a
Organizacdo, ocuparam cargos nas areas elencadasprdvimento efetivo mediante
concurso publico, em substituicdo a servidores denioipio e foram remunerados
disfarcadamente por intermédio de reembolso indgdiin. Entre os supostos voluntarios
encontram-se médicos, odontdlogos, enfermeirosiegsores, garis, entre outros, que
recebiam valores “indenizatorios” condizentes cons @ercebidos pelos mesmos
profissionais contratados diretamente pelo PodeblRbd. Desta feita, o descrito nas
linhas antecedentes, descaracteriza completamentaréater voluntario da Parceria,
demonstrando de fato a terceirizacdo de méo de pbrgarte da Oscip.

O tema foi merecedor de importantes manifestacoe$@l. Exemplificativamente, trago excerto do
entendimento exarado pelo Ministro Relator Valmangpelo no Acérddo AC — 0715-06/08-1:

“A Lei das OSCIPs, n° 9.790/99, prevé a possibdielade promocdo de servico por

voluntario, todavia, os servi¢cos declarados comesfados pelos “voluntarios contratados

sdo remunerados por valores fixos, mensalmente, sotretexto de reembolso de

despesas, além disso, as quantias concedidas s&oeasias para as mesmas fungoes,
caracterizando-as, na verdade, em efetivos pagamembr prestacfes de servicos, ndo
podendo, desta forma, tais despesas, se efetivamertutadas, ser classificadas como
simples ressarcimento.

E importante esclarecer, que o ressarcimento dpekss efetuado no desempenho das
atividades voluntarias ocorre quando ha a devoluggmracdo/compensacao ao terceiro
(voluntario) dos valores correspondentes as despesdetuadas, devidamente
comprovadas através das documentacdes pertinemdéss(fiscais, recibos de passagens,
etc.) no exercicio de suas atividades (viagensadest, alimentagdo, etc.), como
estabelece o art. 3° da Lei n® 9608/1998.

Por outro lado, os vencimentos séo direitos gadwginos incisos 1V, V e VIl do art. 6° da
Constituicdo Federal e referem-se a retribuicao ypeéria pelo efetivo exercicio da
atividade para a qual o profissional foi contratado

Quanto a caracterizagdo de vinculo de emprego, @fipa o entendimento de que a
relacdo de emprego é assinalada pela presencagiealelementos como a pessoalidade,
onerosidade, continuidade, intencionalidade e sdb@cao.”

Sendo assim, percebe-se que os Termos de Parcepi&), ha maioria das ocasides, escondiam a
terceirizacd@o de servigos, pratica que se configuem auténtica burla ao concurso publico. Adenais,
fato camuflou a real situagdo de gastos com pessoalunicipio, tendo em vista que a mao-de-obra
dos “voluntérios”, paga através de reembolso pel@@P, ndo compunha as despesas com pessoal,
para fins da LRF.

Para finalizar as consideracdes iniciais, imperiagssaltar que este Tribunal julgou irregulatéedas
as dispensas de licitacdo envolvendo a Prefeitutmibpal de Patos e a INTERSET e os Termos de
Parceria delas decorrentes.

Das consideracoes sobre Tomada de Contas Especial.

Na tentativa de afastar a responsabilidade solidapelos prejuizos impostos ao erério publico,
decorrente das irregularidades identificadas na cexgio dos Termos de Parceria, o Sr. Nabor
Wanderley da Nobrega Filhepb amparo juridico da Lei Organica do Tribunal@entas do Estado da

Paraiba, art. 8°* combinado com o art. 5°, inciso VI, diante da jubdade de existéncia de danos ao

% Acorddos AC1 TC 1407/09; AC1 TC 1561/09 e AC1 T414D.

4 Art. 8° Diante da omiss&o no dever de prestar contas, @rosdnprovacéo da aplicagio dos recursos repasspétisEstado ou Municipio,
na forma prevista no inciso VI do art. 5° desta, ldei ocorréncia de desfalque ou desvio de dinhéiens ou valores publicos, ou, ainda, da
pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou ant@®mico de que resulte dano ao Erampautoridade administrativa competente, sob pena
de responsabilidade solidaria, devera imediatameatiotar providéncias com vistas a instauracdo danéwla de contas especighra
apuracao dos fatos, identificacéo dos responséavejsantificacéo do dano.

§ 1°- N&o atendido o disposto no caput deste artigbribunal determinaré a instauracéo da tomada detasrespecial, fixando prazo para
cumprimento dessa deciséo.
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erario municipal, suscitada pelo representante amitole Interno Municipal, em 29/05/2009, decidiu,
através de despacho (fl. 8.341), em 01/06/200%aunar Tomada de Contas Especial (TCE).

Em mesma data, designou, mediante portaria, os mmsmila Comissdo responsaveis pelos

procedimentos de instauragdo da TCE (003/2009),igjg®u suas atividades em 10/06/2009. Saliente-
se que idéntico procedimento foi adotado para agéicade gastos com OSCIP, referente ao exercicio
de 2007, o qual foi analisado nos mesmos moldes.

O procedimento de tomada de contas especial, crigelo Governo Federal e reproduzido pelas
legislagbes estaduais, surge como um indispendasaumento de controle para a Administragdo
Publica.

Segundo Luciano Wagner Firme, “o procedimento deaa de contas especial ndo € inovacdo da
legislacdo contemporanea. Estd presente no ordentmpiridico brasileiro ha muitas décadas.
Entretanto, passou a receber aporte de relevanqgiarir de 1967, com as significativas mudancas no
sistema de fiscalizagdo financeira e orcamentarigpastas pela Constituicdo Federal promulgada
naquele ano. Foi o Decreto—Lei n.° 200 de 25 der&no de 1967(5), que em seu capitulo IV
(Disposicbes Gerais), Titulo X (Das Normas de Adstrizigdo Financeira e de Contabilidade), art. 84,
deu-lhe o delineamento de instrumento de contrdéseou o0 esboco para as redagdes normativas ora
vigentes, suscitando desde entdo seu carater depexmnalidade, em razdo de determinados fatos,
chamados atualmente ‘fatos ensejadores de tomadartas especial™.
O Tribunal de Contas da Unido (TCU) define, atradésart. 3° da IN/TCU n° 56/2007, Tomada de
Contas Especial (TCE), como segue:

Art. 3° Tomadas de contas especial € um procesgmlateente formalizado, com rito

préprio, para apurar responsabilidade por ocorréadle dano a administracdo publica
federal e obtencéo do devido ressarcimento.

Na mesma senda, o Professor Jorge Ulisses Jacaimaiees:
“Tomadas de Contas Especial € um processo de naa@dministrativa que visa apurar

responsabilidade por omisséo ou irregularidade nevdr de prestar contas ou por dano
causado ao erario.”

Segundo a legislacdo e a diccdo dos conceitos meados, a TCE tem como motivo suficiente para
ensejar a sua instauragdo: omissao no dever degresntas; irregularidades na prestagao de corgas
dano causado ao erario e; como finalidades prec$pum identificagdo dos responsaveis pelo dano
causado com, consequente, quantificacdo, paradfrisusca do ressarcimento deste.

E preciso deixar assente que para se atribuir respbilidade a um agente politico este deve ter
concorrido para o dano em virtude de conduta om#su comissiva praticada com culpa ou dolo.

O art. 8° e paragrafos da LOTCE/PB ensina que aoadade administrativa deveramediatamente
(grifei), instaurar TCE, quando presentes fatosegadores, sob pena de responsabilidade solidana. E
caso de omissdo neste dever, o Tribunal determiaangtauracao, fixando prazo. Desta feita, pereebe
se que a instauracao se da por ato do agente ca@migedu por determinag¢éo do Tribunal de Contas.

A inteligéncia do 8§ 2°, do art. retro-citado, remeho fato de que, apds desenvolvidos todos os
procedimentos da TCE no ambito administrativo, amctusdes acerca da responsabilizacdo de
agente(s) e quantificacdo do dano serdo encamirhaaTribunal de Contas para julgamento e, na

hipotese de confirmacédo das apuracdes, imputacdaéhito, com forca de titulo executivo, ao(s)

causador(es) do dano.

Com esteira no sobredito, verifica-se que a TCEespnta duas fases distintas: uma interna, sob a
circunscricdo da administracdo, a qual compete apws fatos; e outra externa, cuja competéncia é
exclusiva do Tribunal de Contas.

Em conformidade com o disposto no caput do ard88tOTCE, diante da ocorréncia de omissdo do
dever de prestar contas, da ndo comprovacdo decagdio dos recursos repassados, bem como da
existéncia de dano ao erério, a autoridade competeevera, sob pena de responsabilizacéo solidaria,

§ 2° -A tomada de contas especial prevista no caputganagrafo 1° deste artigo serd submetida, desde,lagulgamento pelo Tribunal de
Contas do Estado, se o valor do dano causado add=f@r de valor igual ou superior aquele fixadol@dribunal, para este efeito, em cada
ano civil, na forma estabelecida pelo seu Regimerigyno.

§ 3°- Se o dano for de valor inferior & quantia referido paragrafo anterior, a tomada de contas espeged anexada ao processo da
respectiva tomada ou prestacdo de contas anuabdurastrador ou ordenador de despesa, para julgamem conjunto. (grifo nosso)
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imediatamente, adotar providéncias para a instaéicage tomada de contas especial, para quantificar o
dano e identificar os responséveis.

N&o se pode olvidar que o processo em apreco awaliagularidade na aplicacdo de recursos no
exercicio financeiro de 2006, realizados pela Htefa Municipal de Patos. Desta forma, fica clara a
negligéncia do gestor, na medida em que decidiuaapatos relativos ao exercicio de 2006, apenas,
guando decorridos quase dois anos e meio depdisaleado o periodo em questéo.

Sobre prazo para instauracdo de tomadas de corgjasoial, o0 eminente professor Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, em sua obra Tomada de Contas Espeoiapmentar sobre o artigo 8° da Lei Federal n°
8.443/92 (Lei Organica do TCU), de igual teor do. & da LOTCE, assim assentou:

“... esse diploma legal foi mais feliz em néo estaber prazo fixo em dias, deixando ao
prudente arbitrio da autoridade competente respweké decurso de um prazo que as
circunstancias indicardo como razoavel. Por outadd, essa expressdo — imediatamente
— néo obriga atitudes negligentes que deixam tramsc in albis o decurso de meses sem
qualquer providéncia indicativa de zelo na guardepétriménio publico.”

Sobre o esse tema, o0 TCU, através da Instrucédo atoran©® 56/2007, assim normatizou:

Art. 1° Diante da omissé@o no dever de prestar canda ndo comprovacao da aplicacdo
de recursos repassados pela Unido mediante convéaidrato de repasse ou instrumento
congénere, da ocorréncia de desfalque, alcancejidl@al desaparecimento de dinheiros,
bens ou valores publicos, ou de pratica de atoalletegitimo ou antieconémico de que
resulte dano a administracdo publica federal, a caigtade administrativa federal
competente deve adotar providéncias para apurac@s fhtos, identificacdo dos

responsaveis, quantificacdo do dano e obtencaedsarcimento.

8 1° A auséncia de adocéo das providéncias mendamno caput deste artigo no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias caracteriza graveaigdo a norma legal e sujeita a
autoridade administrativa_federal omissa a respdmissmcdo solidaria e as sancoes
cabiveis. (grifei)

Com arrimo nos termos acima declinados, este Retaitende que a administracdo ndo poderia dar a
letra legal tal elastério quanto ao tempo para aloge medidas necessérias a instauracéo da TCE,
portanto,operou-se a preclusdo temporal.

Outro aspecto processual digno de citacdo, a saber: janeiro de 2009, o Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba; com o auxilio do Ministério RablEstadual, do Ministério Publico Federal e do
Tribunal de Contas de Pernambuco; efetuou diligémcimultdneas as cidades de Sousa, Patos e
Taperod, como também a sede da INTERSET, comeradrde apurar irregularidades na execucgao dos
Termos de Parceria entre aqueles municipios e alPSlevantar o dano ao erario de cada Ente
Publico e identificar os responséaveis. Em 01/07&2@0Corpo Técnico deste Tribunal emitiu relatério
(fls. 7.238/7.257), onde eram levantados os danasrario e 0s possiveis responsaveis.

Meses depois das providéncias desenvolvidas pehdr@® Externo, a Administracdo de Patos, na
tentativa de eximir o seu Alcaide de responsald@solidaria, iniciou procedimento que culminaria n
instauracdo da TCE. Frise-se que a TCE, como dde oonsideracdes sobre Tomada de Contas,
objetiva a quantificacdo do dano aos cofres pulslieoa identificagdo dos responsaveis, e, posterior
julgamento pelo Tribunal de Contas. Por se tratar grocedimento realizado, a destempo, com as
mesmas finalidades, bis in idem, das averiguac@#utitoria do TCE/PB, o qual ao final serd o
Orgéo julgador, entende este Relator que no caserewooperou-se, também, a precluséo légica.

Corroborando com a nossa manifestacéo, o represémtdo Ministério Puablico de Contas, Procurador
André Carlo Torres Pontes, de maneira incisivaminl a pretensdo do interessado em afastar a
responsabilidade solidaria com a instauracéo dadite TCE, verbo ad verbum:

“No caso dos autos, apesar de o gestor haver détaio a tomada de contas especial
contra a INTERSET nao cabe |Ihe afastar a respolidale solidaria, pois somente veio
a adotar tal providéncia em junho de 2009, paraursos repassados e ndo comprovados
da competéncia de 2006, e somente o fez quandameesas contas pelo TCE/PB ja
assinalava a omissao de prestar contas do parcpiigado do Municipio, conforme
relatorio de analise inicial da prestacao de contsrado pela Auditoria do TCE/PB em
30/06/2008.

Dessa forma, além de estabelecer parceria a mardantei, conforme assinalado em
decisdo ja citada que julgou irregulares os terndesparceria firmados em 2006 entre o
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Municipio de Patos e a INTERSET, o gestor ndo dgifiorma imediata e diligente para
salvaguardar a edilidade de investidas danosas aéri@ Mesmo ciente das
irregularidades, somente diligenciou um ano apésap@ntar resgatar os valores nédo
comprovados, lhe recaindo, nesse cenario, a regiblidade solidaria pelas despesas
ndo comprovadas relacionadas aos valores repassaduwgidade privada.”

Some-se, também, a atitude equivocada do Gestorcidalh quando, uma vez quantificado o dano e
identificados os responsaveis, ao invés de enviacanclusdes da Tomada de Contas Especial ao
Tribunal de Contas, decidiu julga-la, imputando i@baos possiveis responsaveis, usurpando a
competéncia privativa do Tribunal de Contas do HEgtda Paraiba. Desta feita, assente-se que os atos
decorrentes da violacdo das prerrogativas desta€de Contas sao passiveis de nulidade.

Neste diapaséo, a Auditoria, de forma muito berddumentada, assentou:

“Continuando a discorrer sobre as falhas processuddi consignado no item 1.1 que a
TCE apresenta duas fases distintas: interna e pateA fase interna é atribuida a
administracdo e visa quantificar o dano, identifices responsaveis e, posterior, envio ao
Controle Externo para julgamento. A fase exterrte&ompeténcia exclusiva do Tribunal
de Contas ao qual a Edilidade esteja vinculada eesponde ao julgamento e suas
repercussoes.

De norte diametralmente oposto a legislacdo vigenteéPrefeito Municipal de Patos,
extrapolando de sua competéncia, julgou e imputhitd a INTERSET, determinando a
sua inscrigdo na divida ativa municipal e conseqéatéo de execucéo fiscal.

Diante desta situacéo fatica depreende-se que toda#os exercidos sem a competéncia
para tantosdo nulos de pleno direito

Por fim, acrescente-se que a inscricdo do débitodhada ativa municipal, também,
desponta como erro crasso. Sdo inscritos na diatdea créditos, que gozam de certeza e
liquidez, em favor da entidade, contra terceirosrialmente, tais créditos tém natureza
tributaria, cobrados mediante acdo de execucgdoalfise apresentam prescricdo
quingiienal. Ja4 os débitos em comento, ndo decodernobranca de tributos e sim de
danos ao erario, ndo correndo contra si qualqueaigir prescricional.

Neste veio, percebe-se que o gestor, novamentéed$aiento, para ndo dizer negligente,
guanto as providéncias a serem adotadas para @ressento ao erario.

Esposado em todas as observagdes acima esmiugsias)drgdo Auditor adverte que os
procedimentos adotados pela administracdo ndo podemtratados com Tomada de
Contas Especial, com o seu rito especifico. Destaatpeca denominada TCE serd, a
partir deste ponto, vista apenas como instrumertdefesa da parte interessada.”

A partir deste ponto, passo a tentar haurir as ¢des atinentes as pechas relacionadas a execuciio do
Termos de Parceria.

Auséncia de comprovacado de despesas gerando salii@mescente do valor cobrado a titulo de taxa
de administracdo, no montante de R$ 270.608.43, esimlo-se a devolucdo ao erario, com
responsabilidade solidaria entre a OSCIP e o ChdteExecutivo local

Segundo a Auditoria, em 2006 a INTERSET recebeditula de subvencdo social da Prefeitura de
Patos, a quantia de R$ 10.363.895,09, sendo R®E283,79 referentes aos pagamentos de reembolsos
indenizatérios em favor de supostos voluntarios $ 1R727.661,30 relativos a cobranca de taxa
administrativa, por parte da INTERSET, a qual cependia a 20% do total pago dos ditos
ressarcimentos.

Na hipétese da concessdo de subvencdo, a legisldgdespécie institui o dever de que o valor

repassado seja usado integralmente na consecucadin® pactuados. No caso vertente, chamada a
fazer prova da aplicacdo dos valores recebidos gacasteio administrativo, a INTERSET demonstrou
a utilizacdo de R$ 1.457.052,87, sendo R$ 1.3913628om despesas administrativas relacionadas ao
Municipio de Patos e R$ 65.429,57 referentes ateimuda sede da entidade do Terceiro Setor.

Como base no exposto, restaram recursos na ordeR$@&¥0.608,43 sem despesas correspondentes.

O § 1° do art. 13, do Decreto n° 3.100/99, estateigue caso expire a vigéncia do Termo de Parceria
sem o adimplemento total do seu objeto pelo oOrgdicgiro ou havendo excedentes financeiros
disponiveis com a Organizacdo da Sociedade Civilrderesse Publico, o referido Termo podera ser

prorrogado.
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A luz deste dispositivo poder-se-ia concluir petsgibilidade da aplicagdo do citado excedente no
exercicio seguinte, visto que os Termos de Parcegararam até o ano civil subsequente. Porém, in
casu, ha de se fazer uma analise sistematica engbrde.

A Prefeitura Municipal de Patos e a INTERSET forpaiceiras de 2006 a 2008, e, durante este
periodo, as analises da Unidade Técnica de Instiuid@monstraram que em todos os exercicios foram
observadas sobras de recursos ndo utilizados (tdea administracdo) em relacdo ao valor
subvencionado em cada ano, os quais ndo foramag@&nos exercicios seguintes.

Como dito alhures, os Termos de Parceria possuettrewa de convénio, e, como tal, se ao final da
vigéncia contratual restarem excedentes ndo aptisatbs objetivos precipuos convencionados com o
parceiro publico estes deverdo ser devolvidos anc€dente, no caso a PM de Patos, segundo Instru¢éo
Normativa STN 01/97.

Considerando a grandeza do montante repassado af)$0r nao fiscalizar adequadamente e ndo
exigir a devolucdo dos recursos em questao, o ggsto culpa in vigilando e in procedendatraiu
para si o dever de repor o dano suportado peloier&rom responsabilidade solidaria para a entidade
do Setor hibrido, sem prejuizo da aplicagdo de anigligal, com espeque no Il, do art. 56, da LOTCE.
Represente-se, ainda, aos Ministérios Publicos Féde Estadual para adocdo das providéncias de
estilo.

Despesas administrativas ndo comprovadas, no vd®R$ 1.063.188,01, sugerindo-se a devolucdo ao
erario, com responsabilidade solidaria entre a O3 o Chefe do Executivo local

Como ja fora informado, a INTERSET, para comprovdsom e regular uso dos recursos angariados
por intermédio da taxa de administracdo, acostooutieentos que, no seu entendimento, faziam prova
do adequado emprego de recursos, no montante de48%.052,87.

Segundo a legislagéo em vigor, toda a aplicacédordoarsos advindos dos repasses deve ter vinculagéo
direta ou indireta com os objetivos estabelecidos Termos de Parceria, sendo passiveis de glosa as
despesas realizadas a margem dos fins propostos.

Dito isto, passo a comentar acerca das comprovagpessentadas, restringindo-me aos gastos mais
volumosos. Quanto ao demais, € despiciendo fakjg Wista o assunto ter sido plenamente esgotado
pela Unidade Técnica.

Em relacdo as despesas com o custeio da sede athatinia da INTERSET, no valor de R$ 65.429,57,
resta deixar assente que o valor descrito servia papagamento de incontaveis passagens aéreas para
Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo, bem coma ff@zer frente aos gastos com telefonia, mévedee fi
em favor dos diretores da OSCIP, locacdo de iméwelprédio empresarial de alto nivel na capital
pernambucana, dentre outros. Ou seja, 0 empregovdesas ndo guardava qualquer relagdo com os
objetivos tracados na parceria.

Vé-se, também, que no rol das despesas adminstsatifertadas encontram-se pagamentos a titulo de
remuneracdo de Diretores, na quantia de R$ 27981 7Cabe esclarecer que, como demonstrado no
relatério de Inspecdo Especial, ndo havia ampagelepara a retribuicdo pecuniaria aos diretores da
INTERSET.

No tangente & despesa efetuada em favor da As&ocidgs Servidores da Empresas Publicas,
Fundagfes, e Autarquias do Brasil (ASFAB), no valerR$ 299.400,00, um rapido passeio sobre o
assunto se faz imprescindivel.

Em breves linhas, a INTERSET firmou convénio coR8BAB para intermediagcdo na contratacéo de
apolice de seguros de vida junto a METLIFE (Metttpo Life Seguros e Previdéncia Privada S/A), ou
seja, a OSCIP repassava recursos para a Associac@sta contratava a seguradora. Tais apélices
teriam, supostamente, a funcéo de segurar os “véhiws” a servigo da INTERSET.

Causa estranheza o fato da mediacdo da ASFAB, gistoo endereco da INTERSET dista algumas
centenas de metros do escritério da METLIFE, noifReenquanto a Associagdo situa-se em Belém,
Estado do Para. E de estarrecer a constatacio aeaj$eguradora, em 2007, ndo recebeu qualquer
importancia por apolices de seguro contratadas p&BFAB. Sendo assim, claro esta o desvio de
recursos publicos.

No que pertine as despesas com Auditoria Indepéedan valor de R$ 72.000,00, para dar luzes ao
fato trago excertos dos comentérios do Corpo Técdeste Tribunal, verbis:
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“...E de bom alvitre informar que a peca em questdcesgmta qualidade bastante
discutivel, constando erros béasicos para um trabatte alta relevancia. Segundo, a
empresa responsavel pelo Parecer, Asserpe- Assess@ervicos de Pernambuco Ltda,
consoante com documento extraido do sitio da ReEeileral do Brasil (fl. 6916/A), tem
como atividade principal o comércio varejista espBrado de equipamentos e
suprimentos de informatica e como secundarias: té@oade automdéveis sem condutor,
locacdo de méao-de-obra temporaria e atividades dmnitoramento de sistemas de
seguranca, ou seja, ndo se destina a atividadeAutbtoria, ademais, a ASSERPE néao
tem registro no Conselho Regional de Contabilidate Pernambuco. Terceiro, 0
profissional que assina o citado Parecer, Sr° Cel@daco dos Santos, € técnico em
contabilidade, CRC PE 2955/0-7, sendo assim, ecideda com o paragrafo que segue
encontra-se impossibilitado de exercer tal mister.”

Esposado nas constatacdes nuperes, entendo qugatss sao dignos de glosa, bem como vislumbro a
possibilidade de comunicar ao Conselho RegionaCdatabilidade de Pernambuco acerca de indicio
de pratica de exercicio ilegal da profissdo, conetpelo Sr. Celso Ciriaco dos Santos, Técnico em
Contabilidade, qual seja: assinar Parecer de Audiitdndependente.

Por fim, os gastos relacionados a locacéo de vegjunto a empresa ATML Construgdes, no valor de
R$ 124.980,00, merecem glosa , porquanto a Auditfitem 7, relatério de Inspecédo Especial, fls.
7.245/7.246) discorreu a exaustao sobre as irregaitales verificadas, “in loco”, na empresa em tela,
dando conta da completa impossibilidade materia dderidas locagdes.

Em face das exposicoes, filio-me, in totum, a reat@tdo exarada pela Auditoria.

Despesas ndao comprovadas com pessoal em diversgsamas executados pela INTERSET, no valor
de R$ 243.810,02, sugerindo-se a devolucdo ao er&mom responsabilidade solidaria entre a OSCIP
e 0 Chefe do Executivo local.

O caso em foco toca ao pagamento de servicos esigjeucao nao fora comprovada.

Sobre a auséncia na comprovacdo da aplicagdo dosrses publicos, o Ministro Relator Augusto
Nardes, em Acérdao n° 8/2006, Plenario do TCU, emegsso de Tomada de Contas Especial, assim se
manifestou:

“...a ndo comprovacao da lisura no trato dos reasublicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncdo de irregularidade na sua aghio. Ressalto que o 6nus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, natarabbministrativo, recai sobre o
gestor, obrigando-se este a comprovar que 0os mefmnas regularmente aplicados
guando da realizacdo do interesse publico. Aliasjusprudéncia deste Tribunal
consolidou tal entendimento no Enunciado de Decisdd 76, verbis: ‘Compete ao
gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos reos publicos, cabendo-lhe o 6nus
da prova”

Nesta vereda, o festejado doutrinador Jorge Ulisgee®by lecionou:

“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdgsContas, a regra geral é a de
gue o 6nus da prova em relacdo a boa e regularcapfio dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que é inerentecadide administrar coisa alheia o
dever de prestar contas.”

Portanto, ao ndo fazer prova do adequado manejo \d&bas publicas o gestor atraiu para si a
responsabilidade de recompor ao erério, pelos dguwseste suportados.

A despeito do entendimento pessoal deste relat®Mepério, seguindo divergéncia inaugurada pelo
Eminente Conselheiro Umberto Silveira Porto, detilbepor relevar tal imputacdo, tendo o referido
Conselheiro alegado que até os Auditores do Minstédo Trabalho deparam-se com inumeras
dificuldades na comprovacéao de tais servicos, [pelmente, em funcdo da excepcionalidade que os
reveste. Portanto, segundo o entendimento de Sceléficia, seria temerario atribuir responsabilidade
de ressarcimento ao Erario por servicos de difa@mmprovacdo,motivo pelo qual afastou a referida
pecha do rol das irregularidades, com discordardmaRelator no ponto especifico.

Em tempo, gostaria de frisar que o dever de regsarerario pelos danos verificados nos trés tégico
anteriores estende-se, solidariamente, ao gestomicipal, Sr. Nabor Wanderley Nobrega Filho, a
INTERSET e ao seu Presidente, Sr. Filogbnio Ardéj®liveira.

Nessa esteira, 0 Ministério Publico Especial asagsentou:
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“Para o caso dos gastos irregulares por via dos nies de parcerias, a
responsabilidade se apresenta na modalidade safidarluz do teor do art. 8°, da Lei
Organica do TCE/PB, cuja matéria correlata j& fobjeto de deliberacdo, a
unanimidade, pelo Pleno do colendo Tribunal de idastla Paraiba, em sede de
Mandado de Seguranca n° 999.2008.000855-3/001, aujoetrante foi o entdo
Prefeito de Sousa Salomé&o Benevides Gadelha.”

Para reforgar o entendimento descrito alhures, cmao excertos da manifestacdo do Desembargador
Joédo Alves da Silva, proferidos no Mandado de Segua n° 999.2008.000855-3/001, verbis:

“No caso dos autos, foram realizadas despesas cperacionalizagdo de diversos
programas integrados ao sistema de saude com a R$EH, Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico, cujos valtr@ssferidos chegam a monte de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais)”.

(...)

“No tocante a INTERSET entendo que o procedimentifeéente. Esta foi agraciada
com repasses do erario para desenvolver prograngasids a pasta da salude. Nessa
circunstancia, deveria ela ter prestado contas mpetrante que, em caso de omissao,
deveria ter adotado providéncias no sentido deaimstr tomada de contas especial.”

(.)

“Como houve omissdo do impetrante, este passa poreer solidariamente com a
citada entidade,...”.

Reforcando a ideia precedente, trago trechos dam Wdinistro Relator Marcos Vinicius Vilaca,
proferido no Acérdao 2.643/2007 — Primeira CamaraGU, verbis:

“O Tribunal de Contas da Unido, no exercicio de stmmpeténcia, ndo julga as
contas de uma entidade ou érgéo, e sim dos admadistes e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos, conformexrto 71, inciso Il, da Constituicdo

Federal de 1988. Ha& que se considerar que a Adimagi&o Publica per si ou as

instituicbes privadas que atuam em colaboragdo aporistado ndo praticam ato

algum, sendo por meio de seus representantes legédmdesignados, os quais
respondem pessoalmente por omissdes ou irregulderladecorrentes de atos
praticados.”

Na mesma linha, h4 de se ressaltar trecho do votdeximo. Ministro Ubiratan Aguiar, Acérdao n°
27/2004 — 22 Camara TCU, Sesséo de 22/01/2004)°At£2004:

“Por fim, saliento, que todo aquele que gere reosrpublicos submete-se, por dever
constitucional, a obrigagdo de demonstrar o seuretor emprego, inclusive no que
respeita a observancia dos principios que regerdrainistracéo publica, definidos no
art. 37 da Constituicdo Federal. A concretizacdo tdé dever se da mediante a
apresentacdo, no prazo acertado e na forma defin@gnormas aplicaveis, de todos
os comprovantes habeis a mostrar, de forma trarmmar a licitude dos atos
praticados e o alcance das metas pactuadas. Assismtermos do art. 71, inciso Il, da
Constituicdo Federal, este Tribunal mune-se de @iémzia para julgar as contas de
todo aquele gerir bens e valores publicos, a exemgbs recursos federais
descentralizados por meio de convénios ou outstsuimentos congéneres.”

Na mesma senda, por oportuno colaciono excerterdanta do julgamento proferido pelo STF, por
meio do Tribunal Pleno, nos autos do MS n°® 21.6B44bb a relatoria do Ministro Néri da Silveira,
nos seguintes termos:

“Mandado de Seguranca. Tribunal de Contas da Unido.Prestacdo de contas
referente & aplicacdo de valores recebidos de adédda administracdo indireta,
destinados a Programa Assistencial de Servidorelidéstério, em periodo em que o
impetrante era o Presidente da Associacao dos &@es do Ministério. 3. O dever de
prestar contas, no caso, ndo é da entidade , mgsedaoa fisica responsavel por bens
e valores publicos, seja ele agente publico ou™ao.

Finalizando o involucro das questBes dos itens raoves, para que ndo restem dlvidas acerca da
competéncia deste Tribunal em julgar e determinaressarcimento ao erario pelo dano sofrido,
assente-se que a Auditoria informou que 47,54%rdosrsos transferidos a OSCIP tinham origem
prépria e o restante advinham da Uni&o.

As verbas de génese federal, em sua quase totalidedtinavam-se ao desenvolvimento de acdes do
PEJA, PSF, Vigilancia Sanitaria, SUS e PAB, ou,s&jaursos que, uma vez recebidos, incorporam-se
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ao patriménio da Edilidade, cujo controle extermeste caso, € competéncia da Corte de Contas sob a
qual o Ente encontra-se jurisdicionado, diferentetaedas situacdes envolvendo convénios, cuja
responsabilidade fiscalizatéria recai sobre o OrgimControle da jurisdicdo do Ente Concedente.

Frise-se que dentre os recursos repassados pelaodJapenas, aqueles destinados aos festejos juninos
foram transferidos mediante convénio, MTUR 171/2086quais, em principio, seriam fiscalizados pelo
TCU/CGU. Apés a prestacdo de contas do citado @justMinistério do Turismo considerou irregular

a aplicacdo das verbas, com glosa total dos valdransferidos, cuja devolugao foi providenciadéape
PM de Patos.

Considerando que o Municipio repassou a INTERSHKjliantia destinada para a realizagdo do Séo
Jodo de Patos, e, subsequentemente, se viu obrigatkvolver o montante transferido pela Uniéo;

considerando, ainda, que a INTERSET néo fez retasoa cofres municipais os valores repassados,
porém glosados, por ilacdo, conclui-se que o eranianicipal suportou dano igual ao valor devolvido

ao Ministério do Turismo. Sendo assim, ndo paireidil sobre a competéncia deste Tribunal em julgar
0 emprego de tais verbas.

Sobre esse possivel prejuizo imposto aos cofrexipais, o0 Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima,
em bem fundada intervengdo, durante a sesséo, isugeiormalizacdo de processo especifico para
apuracdo dos fatos relacionados a devolugcédo dosrsss do convénio MTUR 171/2006, por parte da
Prefeitura de Patos, manifestacdo que concordaerporo ao meu voto.

Utilizacdo da OSCIP com intuito de substituir sedares publicos no desenvolvimento de atividades
fins, principalmente nas areas de saude e educacao.

Sobre esta faceta ja ponderei anteriormente.

Pagamento de reembolsos a “voluntarios” que ocupammesma funcdo, com valores totalmente
discrepantes, ferindo os principios constitucionaia Igualdade e Impessoalidade.

Quanto aos critérios remuneratdrios estabelecidadapINTERSET, por se tratar de questédo
eminentemente administrativa da Organizacédo, abstene de emitir juizo de valor.

Total subordinacédo dos “voluntarios” da INTERSET agentes da Prefeitura Municipal, com relacdo
as determinacdes de tarefas, atribuicdes de sep/mmmsoante se evidencia nos termos de declaracfes
anexas, aplicados a “voluntarios” da Oscip.

A constatacdo acima denota o nitido carater de redacdo indireta de pessoal, reforcando as
observacgfes adrede esquadrinhadas no tocante &ifieei;do de mao-de-obra.

Com esteio nas extensas linhas tragadas anteridemeste Relator entendeu, a principio, existirem
elementos suficientes para a declaracdo de inidtatd da INTERSET. Todavia, o Pleno deste
Tribunal, por sugestdo do Conselheiro-Presidenta6Aio Nominando Diniz Filho, decidiu pela
formalizac@o de processo especifico para, ao faedte, declarar a inidoneidade da Organiza¢éo do
Terceiro Setor, proposicdo por mim incorporada aesgnte voto.

Outras constatacoes.

Ao perscrutar minuciosamente os autos do processcapgreco, deparei-me com uma situacdo, no
minimo, inusitada, porquanto o representante lad@lPrefeito, que até pouco respondia pela defesa
deste, Sr. Claudio Roberto Gomes Pimentel, OAB/PR3522, também patrocinava interesses da
Organizacédo da Sociedade Civil de Interesse PUPINOERSET.

Ha& um claro conflito de interesses entre aquele quiergou poderes de representacdo perante a este
Tribunal e a OSCIP, haja vista a decisdo do Chefdgecutivo local em imputar débito a INTERSET,
inscrevé-lo na divida ativa e iniciar processo aeaicao fiscal.

Segundo a Auditoria, é cedico que o supracitadchBea € servidor do Tribunal de Contas da Unido,
Técnico do Controle Externo do TCU, matricula n53%, lotado na Secex-PE. Inserto nos autos (fls.
10.888/10964) encontra-se um Processo Administrdgciplinar — PAD — movido contra o declinado
agente publico, cujo desfecho, Acérddo 1674/200fsiderou ilegal e eticamente reprovavel,
incompativel com o exercicio de cargo ou funcaatuacéo de servidor do TCU seja como interessado,
seja como advogado, seja como consultor, seja gmmourador, seja como engenheiro, seja como
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emissor de parecer técnico, para uso interno oeregt de qualquer naipe, no exercicio de atividade
privada, por empresa ou a escritorio de advocani@asmo que por ele ndo assinado, que diga respeito,
de qualquer modo, com a atividade de fiscalizagid QU.

Nessa deciséo, o Ministro Walton Alencar Rodrigtesbém, cominou pena suspensiva de 60(sessenta)
dias ao Sr. Claudio Roberto, porquanto o mesmadoisultor da OSCIP Instituto Atitude Humana de
Apoio a Cidadania nas parcerias realizadas com adMtacuruba/PE.

Considerando que o caso guarda estreita similitade o vertente, entendo necessario Comunicar ao
TCU sobre a conduta adotada pelo Sr. Claudio R@ab&bmes Pimentel, servidor pertencente a sua
hoste, para providéncias que julgar cabiveis.

Outra situacdo, ainda mais flagrante, repousa nobustos indicios de patrocinio simultaneo do
causidico ao Chefe do Executivo de Patos e a O8CIERSET.

De acordo com o Relatério de Inspecdo Especial {f253/7.255), item 21.1.1 (Despesas
Administrativas), figura como despesas administesti da INTERSET a prestacdo de servicos
advocaticios, no valor total de R$ 60.000,00 (resilde quitacéo, fls. 3.833/3.844), tendo como
beneficiario o Sr. Claudio Roberto Gomes Pimentel.

Segundo declaragéo emitida pelo Presidente da INSEER(fl. 6.499), Sr. Filogbnio Araujo de Oliveira,
datada de 20/01/2009, o aludido até aquele mommsoondia, juntamente com outros, pela assessoria
juridica da Organizagdo da Sociedade Civil de latse Publico. Ressalte-se que a primeira peca de
defesa subscrita pelo Sr. Claudio Roberto (fls46/6.049), no processo em apreco, data de 11/08/200
e recepcionada neste Tribunal no mesmo dia.

Além de ser preposto do Alcaide municipal no presesm epigrafe, o Sr. Claudio Roberto ainda

formalizou a defesa daquele nos processos de Ré&stde Contas Anuais de Patos referentes aos
exercicios de 2007 e 2008, os quais a INTERSET pevicipacdo destacada na condugdo de

programas custeados pelo Governo Federal e admagiss pelo Municipio. E ainda responsavel pelas

pecas de defesa dos Chefes do Executivo, relatifRiSA de 2006 do Municipio de Taperoa e as PCAs
de 2006 e 2007 de Sousa, onde a INTERSET teventamasenca.

Por ultimo, como a matéria ora agitada ndo perteaceamplo rol de atribuicbes e competéncias deste
Tribunal, sugere-s€omunicar a Ordem dos Advogados do Brasikccional Pernambuco e Paraiba,
para conhecimento e providéncias que entender eabiv

Das demais irregularidades.

Ndo comprovacdo de despesas com supostos servi@sagos pela IBLAC, no valor_de R$
336.300,00, tendo como responsavel exclusivo o €defExecutivo Municipal

Segundo a defesa, o IBLAC teria sido contratadoaptacilitar a venda da folha de pagamento
municipal para instituicdo financeira, como tambdmara a reestruturacdo do Fisco Municipal,
cooperando na criacdo da Diretoria de Administra¢Bdgbutaria — DAT; elaboragdo do novo Cédigo
Tributario local; concurso publico para a admisséde Agentes Fiscais e; finalmente, criacdo da nota
fiscal série unica.

Ato continuo, afirmou que o resultado das agBedementadas pelo IBLAC culminou no substancial
incremento na arrecadacao dos tributos municipagsexercicio de 2006.

Consoante com a Unidade Técnica, ndo foi juntadalbom processual qualquer prova da atuacéo do
IBLAC. Ademais, o crescimento arrecadatério no eixsw sob exame foi inferior ao observado no
anterior.

Como dito alhures, prestar contas € dever de tagleebe que administrar bens alheios, cabendo-lhe o
6nus da prova do bom e regular emprego dos recyrest®s a sua disposicao.

Sobre a prestacéo de contas o Ministério Publicpeesal faz o seguinte comentario:

“E cedico dever a prestacdo de contas apresentaese sua completude, caso
contrario serd& 0 mesmo que nédo té-la realizado. eDevidenciar a adequacao dos
procedimentos adotados para execugdo da despegminejpalmente, demonstrar o
mérito alcancado, ou seja, a efetiva aquisicdo béms, realizacdo de obras ou
prestacdo de servicos, bem como a conquista détadss para a coletividade.”
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Feitas estas ponderacdes, é possivel afirmar qudeapesas realizadas em favor do IBLAC foram
insuficientemente comprovadas, acarretando a resqatizacdo do gestor.

Nestes termos, trago excertos do voto vencedor idstkd Moreira Alves, quando do julgamento do
Mandato de Seguranca n° 20,335-8/DF, DJU de 25823] verbis:

“Vé-se pois, que, em tema de Direito Financeirojsmzarticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apmssabilidade do Ordenador de
Despesa pelas irregularidades apuradas se presatéaprova em contrario, por ele
subministrada.”

Arrimado em todos os comentarios extensamente regs voto,em perfeita harmonia com o Orgdo
Ministerial, pela emissdo de Parec&ontrario a Aprovacdo das Contas Anuais da PM detd®a
exercicio de 2006s0b a responsabilidade do Sr° Nabor Wanderley débiéga Filho e, em Aco6rdéo
separado, pelo (a):

1) Irregularidade das referidas contas de gestémmn fundamento no art. 71, inciso Il, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, bem como no &ft. inciso |, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93;

2)  cumprimento integral das normas da LRF;

3) irregularidade das despesas relacionadas ao IBLAbem como, aquelas néo
comprovadas com a INTERSET, porquanto danosasémger

4) imputacdo de débito ao Gestor, Sr° Nabor Wamgertla Noébrega Filho, com
responsabilidade solidaria para o Instituto de Dmsslvimento Socioeconémico,
Cientifico, Ambiental e Tecnolégico —-INTERSET eaparseu Presidente, Sr. Filogénio
Araujo de Oliveira, relativo aos danos pecuniargzisados ao Erario, no valor total de
R$ 1.577.606,46 (hum milhdo, quinhentos e seterstatee mil, seiscentos e seis reais e
quarenta e seis centavos) - atinente as despessgulares e ndo comprovadas com a
execucao de Termos de Parceria, deduzindo-se do waputado o montante ja devolvido
pela OSCIP, em razdo do parcelamento de débitaadet junto a Prefeitura Municipal
de Patos;

5) imputacdo de débito exclusiva ao Gestor, Bebor Wanderley da Nobrega Filho
relativo aos danos pecuniarios causados ao Erano,valor total de R$ 336,300,00
(trezentos e trinta e seis mil e trezentos reaig)irente as despesas irregulares e ndo
comprovadas com o IBLAC,;

6) aplicacdo de multa pessoal ao gestor,NEbor Wanderley da Nébrega Filhao valor
de R$ 191.390,64 (cento e noventa e um mil trezentmventa reais e sessenta e quatro
centavos), com espeque no art. 55, da LOTCE, quoretente a 10% do dano suportado
pelo erario, com o qual 0 mesmo concorreu;

7)  aplicacdo de multa pessoal &wstituto de Desenvolvimento Socioecondmico, Ciéati,
Ambiental e Tecnoldgico —INTERSETno valor de R$ 157.760,64 (cento e cinquenta e
sete mil, setecentos e sessenta reais e quaresgs eeais), com espeque no art. 55, da
LOTCE, correspondendo a 10% do dano suportado pedoio, com o qual 0 mesmo
concorreu;

8) aplicacdo de multa pessoal ao gestor,Nabor Wanderley da N6ébrega Filhano valor
de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaiez centavdscom espeque no inciso
I, art. 56, da LOTCE/Pb;

9) assinacédo do prazo de 60 dias para os devidosimenento3 supracitados nos itens 3, 4,
5, 6 e 7 sob pena de cobranca executiva;

10) formalizag&o processo especifico, com baseasalR¢do Normativa RN TC n° 05/2010,
tendente a declarar a inidoneidade da OSCIP/INTER®Era o fim de firmar, com
entidades e oOrgdos jurisdicionados do TCE/PB, coiog acordos, ajustes ou outros
instrumentos congéneres, pelo prazo de cinco awgados da publicacdo da deciséo,
com base na CF, art. 71, inciso VIII, e LCE n° B3/art. 46;

® Débitos— ao erario municipal;
Multas— ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentéria e Finarecélunicipal — mediante a quitacdo de DocumentdAdecadacédo de Receitas
Estaduais (DAE) com codigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado
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11) solicitacdo ao Ministério da Justica da perda dualificacdo como Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico do Institueo Desenvolvimento Sociecondémico,
Cientifico, Ambiental e Tecnholdgico — INTERSET, esteio nos arts. 7° e 8° da Lei n°
9.790/99, corroborado com o art. 4° do Decreto rf0B/99;

12) formalizag&o processo especifico com vistapuaaa a ocorréncia de irregularidades na
devolucdo de recursos do Convénio MTUR 171/2006uass, quando recebidos, foram
repassados a OSCIP, posteriormente, tendo o Miustgo Turismo considerado a
aplicagdo irregular e determinado a devolucdo destaquele Ministério, cujo
ressarcimento se deu por conta da Edilidade e rdi@djanizacdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico;

13) comunicacao dos fatos apurados nos relatérmsl dAuditoria (com remessa de cépias)
ao Tribunal de Contas da Unido, Tribunais de Contlas Estados de Pernambuco e
Para, Controladoria Geral de Unido, Controladoriae@l do Estado/PB, Ministério
Publico Estadual, Ministério Publico Federal, Mitésio Publico do Trabalho, Delegacia
Regional do Trabalho, Receita Federal do BrasilS8\ Policia Federal, Policia Civil/PB,
para ac6es cabiveis;

14) comunicacdo ao Conselho Regional de Contaluiidde Pernambuco, com remessa de
coOpias (relatorios fls. 7.238/7.257), acerca deiaml de pratica de exercicio ilegal da
profissdo de Contador, cometida pelo Sr. Celso aoi dos Santos, Técnico em
contabilidade, qual seja, assinar Parecer de Auditindependente.

15) comunicac¢do ao Tribunal de Contas da Unido, cemessa de copias (relatorios fls.
7.238/7.257), sobre a atuacdo do Sr. Claudio Rab&bmes Pimentel, servidor daquele
Orgdo, como patrono de causa envolvendo a PM deosPatomo também, a
OSCIP/INTERSET junto ao Tribunal de Contas do EstiaiParaiba;

16) comunicacdo a Ordem dos Advogados do Brasiticeal Pernambuco e Paraiba, com
remessa de copias (relatérios fls. 7.238/7.257)a@avaliar a conduta de seu membro, Sr.
Claudio Roberto Gomes Pimentel, OAB n° 23,522 ntéreao0 Estatuto da OAB, assim
como, ao Cadigo de Etica Profissional..

17) recomendacao a Prefeitura Municipal de Patosentido de guardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normasgunstitucionais e ao que determina
esta Egrégia Corte de Contas em suas decisbesnduita reincidéncia das falhas
constatadas no exercicio em andlise.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES®302435/07, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), no uso ddsuitdes que lhes conferem o art. 71,
inciso 1, c/c o art. 31, 8§1°, da Constituicdo Fealeo art. 13, 81°, da Constituicdo do Estado, & 1°,
inciso IV, da Lei Complementar Estadual n° 18/93 ranimidade, na sessdo realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da EgréGéamara Municipal de Patos, este
PARECER CONTRARIOa aprovacdo da Prestacdo de Contas do Prefeitoitipal de Patos, Sr°
Nabor Wanderley da Nébrega Filhaelativa ao exercicio de 2006.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 11 de agosto de 2010

Conselheiro Antdbnio Nominando Diniz Filho

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congstb Fernando Rodrigues Catéo
Relator
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro ArtParedes Cunha Lima

Fui presente,
Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TE€#D



