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PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Santa Cruz. Exercicio de 2011.
Acumulo da dupla funcéo politica e administratisespectivamente, de executar orcamento e
de captar receitas e ordenar despesas. Compepamaigulgar as contas de gestao, prevista na
CF, art. 71, inciso Il, e na LOTCE/PB, art. 1°isacl. Atendimento da LRF. Inobservancia
parcial da lei de licitacbes e contratos administoba. Descumprimento de obrigacbes
previdenciarias para com o RPPS e INSS. Parcelamneemicurso. Regularidade com ressalvas
das contas. Recomendacéo. Informacéao de que @demsorreu do exame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de res@mves acontecimentos ou achados vierem a
interferir nas conclusdes alcancadas.

ACORDAO APL-TC 00128/13

RELATORIO

1. O presente processo trata geestacdo de contas anualdo Senhor RAIMUNDO
ANTUNES BATISTA, na qualidade derefeito do Municipio de Santa Cruz relativa
ao exercicio de011

2. A matéria foi analisada pelOrgéo de Instrucdodeste Tribunal, lavrando-se o relatério
de fls. 263/275, com as colocacdes e observacieguar resumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anuglPCA) no prazo legal, em
conformidade com a Resolucdo RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (LOA) estimou areceita e fixou a despesaem
R$10.668.915,00, bem como autorizou a abertura cdiditos adicionais
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2.03.

2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

suplementaresno montante de R$2.667.228,75, correspondend&mad2bdespesa
fixada na LOA;

Legislacaoposterior aumentou para R$4.801.011,75 a possibilidade edwab de
créditos adicionaisuplementares correspondendo a 45% da despesa fixada na
LOA, e autorizou a abertura de créditos adiciorapeciaisdde R$650.000,00;

A receita arrecadada correspondeu a R$10.870.239,24 em recaitasentes
sendo R$9.606.438,13 com a deducdo da parcelafergias para o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basicae eValorizacdo dos
Profissionais do Magistério - FUNDEB (R$1.263.8Q),1e R$894.565,41 em
receitas deapital, totalizando R$10.501.003,54;

A despesa executadatotalizou R$10.424.397,91, sendo R$8.601.088,22 em
despesasorrentes R$1.600.250,52 em despesascdgpital e R$223.059,17 em
despesasorrentesintraorcamentarias;

O balanco orcamentéarioapresenta superavit de R$76.605,63, equivaleBié3bo
da receita orcamentaria arrecadadaatanco financeiro indicou um saldo para o
exercicio seguinte no montante de R$623.560,18jlligdo entre caixa e bancos,
nas proporcdes de 0,53%, 99,47%, respectivamente;balanco patrimonial
evidencia um déficit financeiro de R$110.863,37;

Despesas sefficitacdo no montante de R$258.208,39, equivalente a 2,7% d
despesa orcamentaria total do Poder Executivo;

Os gastos conobras e servicos de engenharia, no total E8659.797,74
corresponderam a,07% da despesa or¢camentéria total do Poder Execuémdp
sido pago no exercicio o valor de R$654.102,49;

Os subsidios do Prefeito foram de R$88.000,00, equivalente a 91,66% do
estabelecido em lei. Ja os subsidios \doe-Prefeito foram de R$44.000,00,
correspondente a 91,66% do estabelecido em lei;

DESPESAS CONDICIONADAS:
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2.10.1. Manutencao e desenvolvimento do ensino (MDE3plicacdo do montante
deR$1.851.255,41correspondendo 27,4% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$6.755.469,19;

2.10.2. Acbes e servicos publicos de satde (SAUDEplicacdo do montante de
R$1.166.851,46correspondendo &7,27% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.10.3. PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo, no montdete
R$4.160.162,71 correspondendo 46,89% da receita corrente liquida
(RCL), que totalizou no exercicio o valor de R$2.869,03;

2.10.4. O gasto com pessoal do Municipicapés a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$265.425,00, totaliZe#i4.425.587,71,
correspondendo49,88%da RCL;

2.10.5. FUNDEB: aplicacdo no montante de$912.181,45 correspondendo a
69,88% dos recursos do FUNDEB (R$1.305.398,33) na remgaeraos
profissionais do magistério.

2.11. Repasse ao Poder Legislativsno montante de R$381.993,08, representando
6,76% da receita tributaria mais as transferéncias @océio anterior, estando de
acordo com o limite constitucional, porém o valepassado correspondeu a
65,56%do valor fixado na LOA (R$582.661,00);

2.12. Os relatérios resumidos da execucdo orcamentaria e os de gbsta@ab foram
elaborados, publicados e encaminhados ao Tribwsalenmos da legislacao;

2.13. Foi realizaddiligénciain locono periodo de 05 a 09 de novembro de 2012;
2.14. Nao ha registro ddenunciasrelacionadas ao exercicio sob analise;
2.15. Em relacdo a tematigaevidenciaria, foram observadas os seguintes pontos:

2.15.1. Foi consignhada a existéncia &egime Préprio de Previdéncia Social,
sendo constatada, a partir de relatério produziela Receita Federal do
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3.

Brasil, a existéncia de débitos da Prefeitura Mpalgpara com o Instituto
de Previdéncia;

2.15.2. Quanto as contribuicbes destinadasg@gime Geralde Previdéncia Social
(RGPS/INSS), a Auditoria constatou que o MunicigEixou de pagar
obrigacdes patronais na quantia de R$29.297,79vaquote a 6,85% das
obrigacdes estimadas.

2.16. Ao término da analise envidada, a Auditoria concheloatendimento integral as
disposicdes da LRF;

2.17. Quanto aosdemais aspectosexaminados, foram constatadas as seguintes
irregularidades:

2.17.1. Abertura de créditos adicionais sem autorizacaislliya, no montante de
R$223.585,55;

2.17.2. Despesas sem licitacdo, no montante de R$258.2088@&spondendo a
2,77% da despesa orcamentaria total do Poder Execut

2.17.3. Infracdo ao principio da competéncia da despesécpyldisciplinado no
art. 35, inciso Il, da Lei 4.320/64, em razdo dggmento de despesas de
2011 no exercicio de 2012;

2.17.4. Duodécimo da Camara Municipal repassado em desacord a proporcao
exigida no art. 29-A, 8 29, inciso Ill da Constgi@io Federal;

2.17.5. Nao recolhimento de contribuicdes previdenciariagrgnais devidas ao
Instituto de Previdéncia dos Servidores de Santa;Cr

2.17.6. Nao recolhimento de contribuicdes previdenciariagrgmais devidas ao
INSS num valor em torno de R$29.297,79, equivalemt®,85% das
obrigacdes patronais estimadas.

Intimada, a autoridade responsavel apresentou aléfedls. 281/1604, sendo analisada
pelo Orgdo Técnico em seu relatdrio as fls. 161MB1Gue consideroesclarecidaa falha
referente aabertura de créditos adicionaissem autorizacdo legislativaarcialmente



5/13

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 02911/12

sanado o volume de despesas sem licitacdo, reduzindolar yara R$138.447,05, e
manteve as demais maculas.

4. Chamado se pronunciar, o Ministério Publico juntoTaibunal, em Parecer da lavra do
Subprocurador Geral Marcilio Toscano Franca Filbypinou pela: emissdo de parecer
contrario a aprovacao das contas; declaracao ddiatento integral as normas da Lei de
Responsabilidade Fiscal; aplicacdo de multa pesswar. Raimundo Antunes Batista,
com fulcro no art. 56 da LOTCE; e recomendacfesfefura Municipal de Santa Cruz
no sentido de guardar estrita observancia aos sedadConstituicdo Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egr€girte de Contas em suas decisdes,
evitando a reincidéncias das falhas constatadagergicio em andlise (fls. 1617/1623).

5. Retrospectivamente, o referido gestor obteve osliseg resultados em exercicios
anteriores:

5.01. Exercicio 2009 Processo TC 05276/10. Parecer PPL - TC 000644Wbravel a
aprovacdo). Acorddo APL — TC 00268/11 (declaramditeento integral as
exigéncias da LRF);

5.02. Exercicio 201Q Processo TC 04006/11. Parecer PPL - TC 00237AWbravel a
aprovacdo). Acorddo APL — TC 01003/11 (declaramditeento integral as
exigéncias da LRF).

6. O processo foi agendo para a presente sessao, efetistladas as intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicdo Federal que se encontra a mojdtidica basica do controle
da gestao publica brasileira. Merece destaque dasuliéato de que a destinacdo de todos o0s
dinheiros do erério, por essa qualidade e origaigeegrovidéncias que assegurem da melhor
forma possivel o seu bom emprego, evitando quaistpsyios de finalidade. Assim, a despesa
publica deve obedecer a sérios critérios na su&zaeao e comprovacao, respeitando nao
apenas a cronologia das fases de sua execucdotamhém todos os demais principios
constitucionais que norteiam a publica gestdo, gaia de responsabilidade da autoridade
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competente. A Constituicdo é lei fundamental, enocido e orientando todo o ordenamento
juridico do Estado. A sua forgca normativa é tamaneUnido, Estados, Municipios e Distrito
Federal hdo de exercer as suas respectivas afilsunps precisos termos nela estabelecidos,
sob pena de ter por viciadas e nulas as suas @mduesse diapasao, o augusto Supremo
Tribunal Federal, em deciséo digna de nota, asssa manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituicgodem-se a censura
juridica - dos Tribunais especialmente - porque &&ibos, nulos, desvestidos de qualquer
validade. A constituicdo ndo pode submeter-se daadendos poderes constituidos e nem ao
império dos fatos e das circunstancias. A supreade que ela se reveste - enquanto for
respeitada - constituira a garantia mais efetiva gige os direitos e liberdades néo seréo
jamais ofendidos.{RT 700:221, 1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. CeMell0).

A prestacdo de contas é o principal instrumentcafdrole da gestdo publica.
Constitui dever de todo administrador e também eitdm basilar a concretizacdo dos
principios constitucionais da legalidade, impesdade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
ja que é ela instrumento de racionalizacédo, can&dtansparéncia das atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizagdo da gestdo publicato tgmolitica quanto
administrativa, exercitada pelos 6rgédos de conawlerno, evoluiu de mera analise financeira
e orcamentaria - na Constituicdo anterior -, panaa yorofunda investigacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional, patrimoeifiscat, & luz da legalidade, legitimidade e
economicidade, bem como da aplicacédo de subveeg@gincia de receitas, segundo o caput,
do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de &erdprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podggidlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contigm jas contas dos responsaveis sem
gualquer ingeréncia do Parlamento, para os fins athibuir-lhes ou libera-los de
responsabilidade.

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrtdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadeedtdiscal.
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Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardéticd é a decisdo emanada
do Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antbnio
Elias de Queiroga, que disseca todo o conteuadindz®sl ell, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,rapia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesasemige parecer, meramente opinativo, pela aprovag#o
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislatimesta hipétese, o érgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribunai, casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado
por decisdo de dois tercos dos membros da Camaraidypal (art. 31, 8 2°). Diversa a
hipétese do inciso Il, quando o Tribunal de Conjialga processos em quéovernador
Prefeitos, Secretérios, Vereadores, etc. atuam cachministradores de bens ou valores
publicos. Vale dizer, o Tribunal ndo se preocupa apneciar apenas a parte global das
contas como um todo (art. 71, 1), porque € muifciligue um Balanco ndo apresente 0s seus
resultados, matematicamente certos. Profere, tamidémaneira especifica, o julgamento do
gestor daquele dinheiro publico, ou seja, se o diirth publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede bufial aplica aos responsaveis, em caso
de ilegalidade de despesa ou irregularidade deasyras sangoes previstas em lei (CF, art.71,
8 39)". (TJ/PB. Apelacéao Civel n° 99.005136-5. Rel. Da#tbAio Elias de Queiroga. DJE/Pb
10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNTA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFENOQ EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICINLGAMENTO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DAMARA
MUNICIPAL. COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARIB.E 71 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Os arts. 70 a 75 dex Legumdeixam ver que o controle
externo — contabil, financeiro, orcamentario, opawmal e patrimonial — da administracéao
publica é tarefa atribuida ao Poder Legislativo @ Bribunal de Contas. O primeiro, quando
atua nesta seara, o faz com o auxilio do segunéo gpr sua vez, detém competéncias que Ihe
sdo proprias e exclusivas e que para serem exeastandependem da interveniéncia do
Legislativo. O contetudo dantasglobais prestadas pelo Chefe do Executivo € diverso do
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conteudo das contas dos administradores e gestdeesecurso publico.As primeiras
demonstram o retrato da situacéo das financas dadaadle federativgUnido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, g¢anos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadsrlimites de gasto
minimo e maximo previstos no ordenamento para saédecacdo, gastos com pessoal.
Consubstanciam-se, enfim, nos Balancos Gerais pres@ela Lei 4.320/64. Por isso, é que
se submetem ao parecer prévio do Tribunal de Comtas julgamento pelo Parlamento (art.
71, | c./c. 49, IX da CF/88As segundas- contas deadministradores e gestores publicos
dizem respeito ao dever de prestar (contas) destadoieles que lidam com recursos publicos,
captam receitas, ordenam despesas (art. 70, pafagémico da CF/88). Submetem-se a
julgamento direto pelos Tribunais de Contas, podegerar imputacdo ddébito e multa(art.

71, Il e 8 3° da CF/88Destarte, se o Prefeito Municipal assume a duplad¢éo, politica e
administrativa, respectivamente, a tarefa de exetubrcamento e o encargo de captar
receitas e ordenar despesas, submete-se a duplgajuénto. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outrorni&o a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito néo @ responsavel direto pelos atos de
administracéo e gestao de recursos publicos inglosadeve prevalecer, por forca ao art. 19,
inc. 1l, da Constituicdo, a presuncao de veracidadkgitimidade do ato administrativo da
Corte de Contas dos Municipios de Goias. Recursiinario desprovido” (STJ. ROMS n°
11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz. DJU 16/09/2002159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreermexercicio dadupla
funcao, politica e administrativa, respectivameatégrefa de executar orcamento e o encargo
de captar receitas e ordenar despesasibendo em face do Prefeito o exercicio da daddid
de competéncias a cargo do Tribunal de Contagpdeiar e julgar as contas.

Feita esta introducéo, passa-se a analise doscagitados na presente prestacao
de contas que remanesceram depois de examinadéesa,dagrupando-os pela similitude
guando for o caso.

Segundo levantamento produzido pela Auditoria, @pddise da defesa ofertada,
o montante de despesa indicado como sendo seatdioidiminuiu para R$138.447,05.
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A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo
tendente a conceder a publica administracdo mellmredicbes (de técnica e de preco) nos
contratos que celebrar, quanto, e precipuamentelarse como instituto de concretude do
regime democratico, pois visa, também, facultan@eslade a oportunidade de participar dos
negocios publicos. Por ser um procedimento queasantg a eficiéncia na Administracao,
visto que sempre objetiva as propostas mais vaasj@ licitacdo, quando n&o realizada ou
realizada em desacordo com a norma juridica, latgeconfigurar mera informalidade,
constitui séria ameaca aos principios adminiswatida legalidade, impessoalidade e
moralidade, além de profundo desacato ao regimeci&tico, pois retira de boa parcela da
atividade econdmica a faculdade de negociar combica administracdo. Cumpre recordar
ainda que a licitagdo é procedimento vinculadom#&dmente ligado a Lei 8.666/93, néo
comportando discricionariedades em sua realizag&bspensa.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direciomatdém a regular contratos
mesmo sem licitacdo, obrigando a Publica Adminjdinaao exercicio do controle dos objetos
pactuados com particulares, ndo a eximindo de wlises parametros legais que circundam
cada um. Assim, ndo basta apenas licitar ou cantnaias realizar o procedimento de acordo
com a técnica prevista ho ordenamento juridico.

Contudo, apesar de a d. Auditoria apontar despssas procedimentos de
licitacdo durante o exercicio, ndo acusou qualgueesso de preco ou falta de fornecimento
de servicos e bens neles noticiados. Assim, tendeigta a natureza dos objetos, os valores
praticados e a periodicidade das aquisic@esatéria comporta apenas recomendacoesra
melhor ser observada a lei referenciada, notad@&neehipbtese de registro de precos, instituto
capaz de albergar sob o manto da licitacdo até mdsspesas de pequenas montas por vez.

Noutra vertente, apontou a Auditoria que houveagdpb ao principio da
competéncia da despesa publica, porquanto os subsiol Prefeito e Vice-Prefeito relativos
ao més de dezembro/2011 (R$8.000,00 e R$4.00®m N fempenhados e pagos no exercicio
financeiro subsequente, no elemento de despesad@31@espesa de exercicio anterior).
Segundo consignou o Orgéo Técnico, o gasto detarisido empenhado no exercicio em
analise e inscrito em restos a pagar, situacacgest@bedeceria ao principio da competéncia,
cujo mandamento determina que pertencam ao exeasaespesas nele empenhadas.
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Muito embora seja valido o registro feito pela Aada, o fato ndo se mostra
suficientemente robusto para repercutir negativéen exame das contas em apreco, de
forma quecabem recomendac6eso gestor municipal no sentido de que ndo maisarep
falha ventilada, determinando o registro da despestorme o momento do seu fato gerador.

Outra eiva remanescente se reporta ao repasseopBaler Legislativo em
guantia inferior a prevista no orcamento. Segungantu a Auditoria, o Poder Executivo
teria repassado ao Legislativo Municipal a quad#aR$381.993,08, o que corresponde a
65,56% do valor fixado na lei orcamentaria. Tatwnstancia descumpriria o disposto no art.
29-A, 82°, da Constituicdo Federal.

Examinando o repasse ao Poder Legislativo, obsavgue o Executivo
Municipal transferiu aquele Poder percentual mpitaximo ao limite de 7% estabelecido no
texto constitucional. Acaso houvesse a transfeaédeitodo o valor previsto no orcamento,
esse limite teria sido ultrapassado. O que se whseque o0 repasse fixado no orcamento para
a Camara Municipal foi superestimado, de formaayfeha ventilada ndo se mostra capaz de
repercutir negativamente na analise das coatesportando as devidas recomendaco@sra
um melhor planejamento das transferéncias a Camara.

No campo das obrigacdes previdenciarias, remarasacelois registros. O
primeiro deles refere-se ao nao recolhimento deribomncées patronais ao Instituto de
Previdéncia dos Servidores Municipais. Ja o segiiazionencdo a auséncia de recolhimento
de contribuicbes ao INSS.

No que diz respeito as contribuicdes patronaisddsvao Regime Préprio, houve
a celebracdo de parcelamento de todo o débitoeatgstno qual se incluem os valores
relativos ao exercicio de 2011. Em razdo de esimerido o adimplemento da obrigacéo
assumida antes de ser proferida deciséo sobrentsms@nuais, a jurisprudéncia dessa Corte de
Contas é no sentido de que a circunstancia naeafegativamente no exame envidado.

Urge registrar, por oportuno, que, no campo dadribomzdes devidas ao
Regime Proprio de Previdéncia, conforme dados ieiktsado Sistema SAGRES, houve o
recolhimento, no ano de 2011, da quantia de R$83(22, da qual R$157.983,80 refere-se a
quitacdo de parcelamento firmado. A situacdo igeats se repete no exercicio de 2012, no
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qual h& o registro do recolhimento da cifra de RB¥®4,04, da qual R$165.917,35 reporta-se
ao pagamento de parcelamento. Consoante se eddendilunicipio vem ao longo destes
anos recolhendo tanto as contribuicdes normais tquaguelas que foram objeto de
parcelamento. Nesse norte, cabem as recomendaagfesjype a gestdo municipal continue
envidando esforcos para a adimpléncia das obriggu@widenciarias.

Em relacdo a contribuicbes devidas ao INSS, a Additregistra como
remanescente o0 ndo recolhimento por parte da astmaigio municipal no montante de
R$29.297,79. No caso particular da previdéncialgergvantamento do eventual débito deve
resultar de procedimento fiscal regular pelo agedtdico competente perante a lei, seja ele
instituto de previdéncia proprio ou geral (INSS).

A guisa de conclusdpas contas anuais contemplam, além dos fatos inaoiog

pela d. Auditoria, 0 exame da matéria sob os eo&wqgda legalidade, legitimidade e
economicidade. Tal analise abrange: investimento eslucacdo e saude; aplicacdo dos
recursos captados do FUNDEB; cumprimento de limtésimos de despesas com pessoal,
repasses a Camara, divida e operacdes de credmdjbeo das contas; execucdo do
orcamento atraveés de seus créditos ordinarios @oadis; pagamento de salario minimo a
servidores; cumprimento de obrigacOes previdermdarlicitagcdes; além de outros fatos
mencionados em normativos do Tribunal.

Com essas observacdes, os fatos impugnados, exmsinantamente com
outros tantos componentes do universo da prestigc@ontas anual, ndo sdo capazes de atrair
juizo de reprovacéo. E que, a prestacido de cassthilamente, € integrada por inimeros atos
e fatos de gestéo, alguns concorrendo para a pu&agdo, enquanto outros para a aprovagao.

Dessa forma, no exame das contas de gestao, matide Contas mesmo diante
de atos pontualmente falhos, pode, observando awmislefaces da gestdo — contabil,
financeira, orcamentaria, operacional, patrimoaifiscal -, posicionar-se pela aprovacdo, sem
prejuizo de aplicar outras san¢des compativeisacgravidade dos fatos.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Bimoi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:
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“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, daspesa do contrato, da licitagcdo com a
lei. E regularidade, o que significa regularidadeRatamente legitimidade. (...)

Entéo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direit@ior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstarrcikdse mega principio da legitimidade
ou juridicidade, ou licitude, que é muito mais quaples legalidade. E o Tribunal de Contas
foi contemplado com essa forca de apreciar ndo stegalidade das despesas, mas a
regularidade na prestacdo das contas”

Por todo o expostp sobre a prestacdo de contas do Senhor RAIMUNDO
ANTUNES BATISTA, na gqualidade de Prefeito e gesaoiministrativo do Municipio de
Santa Cruz, relativa ao exercicio d&11, VOTO para que o este Tribunal decida pelo(a):

1) Declaracadodeatendimento integral as exigéncias da LRF;

2) Julgamento regular com ressalvasdas contas de gestdo, a luz da
competéncia conferida ao Tribunal de Contas pasanll, art. 71, da Constituicdo Federal,
ressalvas em razao das despesas sem licitacaml@ pligvidenciaria;

3) Recomendacéam gestdo de Santa Cruz pdi@:.observar a lei de licitacoes,
notadamente a hipotese de registro de precostutosttapaz de albergar sob o manto da
licitacdo até mesmo despesas de pequenas montagzdb) providenciar o registro da
despesa publica conforme o0 momento do seu fatalger@) aperfeicoar o planejamento das
transferéncias da Camafd) cumprir em sua integralidade as obrigacfes previdgas; g¢€)
observar os principios norteadores da administrpgética; e

4) Informacéo a supracitada autoridade que a decisdo decorreaxaloe dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo sudadivevisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especiaidbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusfes alcancadas, nos telonaxd. 140, paragrafo unico, inciso 1X, do
Regimento Interno do TCE/PB.

2«A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.



13/13

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 02911/12

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autlosProcesso TC 02911/12prestacéo de
contas do Senhor RAIMUNDO ANTUNES BATISTA, na quide de Prefeito e gestor
administrativo do Municipio d&anta Cruz relativa ao exercicio d2011, ACORDAM os
membros do Tribunal de Contas do Estado da Pafa{tia-Pb), pounanimidade, nesta data,
conforme voto do Relator, ert) Declarar o atendimento integral as exigéncias da LRF;
JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestdo, a luz da competéncia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, &it, da Constituicdo Federal, ressalvas em
razao das despesas sem licitacdo e divida prevdden8) RECOMENDAR a gestdo de
Santa Cruz parda) observar a lei de licitacdes, notadamente a hépate registro de precos,
instituto capaz de albergar sob o manto da licitaaf@ mesmo despesas de pequenas montas
por vez;(b) providenciar o registro da despesa publica cordoommomento do seu fato
gerador;(c) aperfeicoar o planejamento das transferéncias &a€a;(d) cumprir em sua
integralidade as obrigacdes previdenciarias(el observar o0s principios norteadores da
administracdo publica; 4) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos autosp smrstetivel de revisdo se novos
acontecimentos ou achados, inclusive medianteéditiggs especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusGeangladas, nos termos do art. 140, paragrafo
anico, inciso I1X, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sessoes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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