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PROCESSO TC-2271/95

Progressédo FuncionalSuperintendéncia de Obras do Plano de
Desenvolvimento do Estado SUPLAN. EMBARGOS DE
DECLARACAO contra decisdo contida no ACORDAO ACi-TC
124/07. Conhecimento. Rejeicéo.

ACORDAO AC1-TC- 1956 /2011

RELATORIO

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, atrad@&4? Camara Deliberativa, ao analisar os 45 atos
de Progressao Funcional expedidos pela Superintatidéde Obras do Plano de Desenvolvimento do
Estado — SUPLAN, em 03/08/06, prolatou as seguileesdes consubstanciadasAwrddo AC1-TC-
876/06

I. reconhecer a legalidade dos atos de progressaoibnal concedidos a 21 servidores;

II. declarar a ilegalidade dos atos concessoriospdegressfes funcionais que culminaram em
provimento sem concurso publico, ou dos que fugi@andeterminagfes legais minimas, a
saber: 04 mudangas de cargos apds a 05/10/88; Ofangas de cargos sem indicacdo de
data; e 14 progressoes indevidas por ndo obedecareart. 48, § 22, da Lei Complementar
n° 39/85;

lll. assinar o prazo de 60(sessenta) dias para uwabSuperintendente da SUPLAN adotar as
providéncias com vistas ao restabelecimento dalidg@e, sob pena de responsabilidade e
cominacdo da multa prevista no art. 56, da LOTCE-RRBdiante processo administrativo,
no qual se assegure aos interessados 0 mais aritpltodde defesa, na forma da CF.

Inconformado com a decisdo, o entdo gestor da SWRLEC Ademilson Montes Ferreira, impetrou
Recurso de Reconsideracdo, tendo sido negado peotimatravés do Acorddo AC1-TC-124/07, na
sessao do dia 05/03/07, mantendo-se, desta foraiategra, a decisdo exordial.

Ainda néo resignado, o ex-Superintendente, agorpessoa do Sr° Vicente de Paula Matos, interpds
Embargos de Declaracdaeclamando omissao e contrariedade no Acérd&il-TC-0124/07 assim
configuradas: a contrariedade decorreu, segundcecorrente, da existéncia de decisdes precedentes
desta Corte em sentido diametralmente oposto as@leciecorrida; e a omissao se verificaria na
auséncia de pronunciamento acerca da prescricdo degadéncia administrativa alegada pelo
recorrente no Recurso de Reconsideracao.

Chamado aos autos, o MPJTCE emitiu o Parecer n#/@3 da lavra da ilustre Procuradora Isabella
Barbosa Marinho Falcéo, as fls. 424/425, observamaoneiramente, que a argumentacdo apresentada
pelo recorrente do Recurso de Reconsideracao, te fid@o foi analisada sob o aspecto da prescri¢do
ou da decadéncia administrativa. Todavia, variasisiges desta Corte ja indicavam a ndo aceitacao da
decadéncia administrativa, culminando, em sede rdfonmizacado de jurisprudéncia, com decisdo no
sentido de que o instituto ndo incide sobre os gtos necessitem de chancela do Tribunal de Contas
para a sua perfeicdo (Proc.TC-2995/99

Salientou ainda o Parquet que ndo ha no ambitodesthlegislacdo que estabeleca o prazo decadencial
para que a Administracdo exerca o seu direito deyalquer tempo, restaurar a ilegalidade de atos po
ela praticados.

No concernente a contrariedade mencionada, o MR&apentendeu que as decisbes precedentes desta
Corte em sentido oposto a recorrida ndo constitudénculacdo a todos os casos assemelhados, em

! Acérdso APL-TC-236/07 — Incidente de Uniformizag@&oJurisprudéncia — Declaracéo de ndo submissdatdao instituto de decadéncia
— Retorno do caderno processual a eg. 1° CamarébBmltiva para apreciacdo do mérito - Encaminhanoeda decisdo a Comisséo de
Jurisprudéncia da Corte.
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especial quando outros elementos ja restaram nuadifis, inclusive quanto a propria formacao desta
Corte, sendo livre o julgado para apreciar os fatesistantes do processo e emitir o seu juizo de.val

Diante disso, lembrou que a contrariedade de qleedeart. 34 da LOTCE se reporta a incongruéncias
dentro da propria decisao, nao dizendo respeitoualamcas de entendimento dentro do 6rgéo julgador,
e gque a natureza dos Embargos ndo é modificativdedasao recorrida, mas antes, visa assegurar o
esclarecimento dos motivos e fundamentos que levarérgéo julgador a proferi-la.

Ante o exposto, o Org&do Ministerial conclui nosisates termos:

“ Assim, neste caso, ainda que cabiveis os Embangogiue tange a apreciagdo da decadéncia
administrativa, ndo nos parece que a matéria pdeszer modificacdo a decisdo final desta Corte,
que ja decidiu definitivamente pela ndo incidéndeste instituto em atos de admissao de pessoal
cuja chancela estejam sob a competéncia do Tribde&lontas.

Isto posto, opina pelo conhecimento do recurs@menérito, seja-lhe negado provimento.”

Nesta fase processual, o Relator determinou o netolo processo ao MPJTCE para se manifestar a luz
da Sumula Vinculante n® 03 do ST,Fsobre a necessidade de chamamento aos autoseddadoses
envoltos nesta celeuma.

A mesma representante do MP Especial emitiu quditad@7, pugnando pela notificagdo dos servidores
interessados a fim de que possam se manifestacadeas restricbes feitas aos seus atos de progoessa
funcional, para que futura decisé@o definitiva deStarte ndo venha a ser contestada no &mbito Judicia
por alegada afronta ao direito individual do condigorio e da ampla defesa.

Citacbes expedidas aos 24 servidores cujas progessgincionais foram consideradas ilegais através
do Acorddo AC1-TC-876/06. Defesas encartadas teodwo principal ponto explorado a questao da
inobservancia da prescricdo administrativa do atmpugnado, causa extintiva do processo
administrativo.

Relatério de andlise de defesa elaborado pela DIABS fls. 4192/4196, acatando os argumentos
trazidos, tendo em vista o lapso temporal decorgdtre a data das progressofes e a presente arddise
legalidade, caracterizando a ocorréncia do prazegaricional de 5 anos que possui a Administracéo
para proceder judicialmente contra os administrados

A Unidade Técnica entendeu que “as progressfescémidas em 1995) s6 vieram a ser objeto de
andlise por esta Corte de Contas em 2006, ou ddj@nze) anos depois, quando da prolacdo pelos
membros da 12 Camara do Acorddo AC1-TC-876/20@6iab seguindo orientacdo exposta no relatorio
inicial (fls. 334/339), decidiram pela legalidade @épenas uma parcela dos servidores. E justamente
esse intervalo de tempo o que mais pesa na deqséposta por esta Divisdo, haja vista a
impossibilidade de permanecerem em abertas relap@esridas a um grande intervalo temporal,
devendo, sim, garantir aos interessados uma segargaridica, assim como limitar a propria
Administracdo, possibilitando, desta maneira, urstakilidade das relacdes.”

Portanto, com arrimo na coisa julgada administrativconsequéncia natural da constitucionalmente
assegurada estabilidade das relac¢des juridicagy prdprio principio da seguranca juridica, garantid

da estabilidade nas relagbes legais, a Auditorigesiu o registro das progressoes inclusas no itedol
Acérddo AC1-TC-876/06.

Chamado mais uma vez aos autos, 0O Orgéo Ministezraltiu novel Parecer as fls. 41974201,
discordando da andlise técnica por varios motigis) eles:

- O prazo decadencial quinquenal de que fala a Auditesta previsto na Lei n® 9.784/99 e &
aplicado exclusivamente na Administragdo Publicddtal, nos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario. A referida Lei é de ordem federahd nacional, ndo sendo extensivel as esferas
estadual, distrital e municipal;

2 Sumula Vinculante n° 03 do STF — Nos processosfeem Tribunal de Contas da Unido asseguram-sentraditério e a ampla defesa
quando da decisdo puder resultar anula¢éo ou regégade ato administrativo que beneficie o interdss@xcetuada a apreciacéo da le-
galidade do ato de concessao inicial de aposeniagdoeforma e penséo.
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- O Superior Tribunal de Justica, em sede de Agravdndtrumento n° 759.872, relatado pelo
Ministro Nilson Naves, apontou pela ndo aplicag&o lcei n° 9.784/99 nos niveis estadual,
distrital ou municipal;

- 0s atos concessorios de progressdo funcional s@siderados, em sentido amplo, atos de
admissédo de pessoal, assim como as nomeacdespssnsgdorias, as pensdes, as reformas.
Portanto, as progressfes no funcionalismo publigeisam-se ao registro da Corte de Contas
para fins de aperfeicoamento e de exame de leghdidassim, o prazo quinquenal apontado
pelo Corpo Técnico, caso fosse aplicado, deveriasetado da data da atuagdo do Tribunal de
Contas, e ndo da data que o Estado expediu osagtogistrativos;

- Os institutos da convalidacdo tacita e da coisag@ula administrativa ndo podem ser
confundidos. A convalidacdo técita permite a paspefio no ordenamento normativo de atos
ilegais em decorréncia de omissao da Administrédblica, que ndo observou o prazo legal no
tocante as anulacdes das atuacdes viciadas. Porvsmaa coisa julgada administrativa impede
que a Administracdo Publica reforme decisfes, pidés em sede de processo administrativo,
em virtude do esgotamento das vias administrativas.

Ante o0 exposto, o Parquet Especial corroborou sereger anterior, manifestando-se pela
materializagédo do Acérddo AC1-TC-876/2006, decizd@derida originariamente, e do excerto AC1-TC-
124/2007, Recurso de Reconsideracao, fixando-se p@zo para restabelecimento da legalidade, sob
pena de aplicacdo de multa.

O processo foi inicialmente agendado para a seskéiaia 16/06/11, com as intimagdes de praxe, e
adiado para o dia 30/06/11. Naquela ocasido, o g&tmeiro Umberto Silveira Porto pediu vista, e fez
retornar o feito na presente sesséo, prolatanddmesate seu voto acompanhando o Relator.

VOTO DO RELATOR

De forma preliminar, faz-se necessério destacar @ueresentes Embargos de Declaracao tiveram uma
tramitacdo excepcional nesta Corte de Contas. Gamgaexposto no relato dos presentes autos, houve a
necessidade, com a concordancia do Orgéo Ministedia citacdo dos 24 servidores cujas progressdes
funcionais foram consideradas ilegais através d@rA@o AC1-TC-876/06, demandando um lapso
temporal adicional na analise dos Embargos impetsad

Sobre Embargos de declaragéo, a Lei Complementadbal n° 18/93 assim preleciona:

Art. 34. Cabem embargos de declaracéo para corrigir obs@di& omissdo ou con-
tradicdo da deciséao recorrida.

§ 1°- Os embargos de declaracdo podem ser opostossgoit@pelo responsavel ou
interessado, ou pelo Ministério Pablico junto agblinal, dentro do prazo de dez di-
as, contados na forma prevista no art. 30.

§ 2°- Os embargos de declaracdo suspendem os prazasparprimento da decisao
embargada e para interposi¢cao dos recursos previatis incisos I, Il e IV do art. 31
desta Lei.

A vista de tais disposicées, verifica-se que osaggus de declaracdo se constituem remédio procéssua
para cuja utilizacdo a lei exige a prolacdo de usentenca ou um acérddo, a que se repute vicio de
obscuridade ou contradicdo, ou, ainda, a ocorréndé&aum pronunciamento incompleto ou inexistente
por parte de um juiz ou tribunal. Além de tais rsifos, os embargos devem ser tempestivos e
interpostos por autoridade legitima para tanto,uedoram atendidos no presente caso.

Atendidas as exigéncias formais, resta avaliar serreram falhas de cunho materiais, contradicéo,
omissao ou obscuridade, suficientes para ensegreecao do ato decisorio.

Com base no exposto, ao exame dos embargos, réftderque o pleito tenha estribo em quaisquer dos
pressupostos supracitados.

Ademais, vale salientar que o0 recurso em epigrdfe se presta a analise do mérito da deciséo
proferida, como deseja o embargante, cabe, tdo stane correcdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo da deciséo recorrida. Neste sentideifica-se posicionamento dbribunal de Contas da
Unido, nos seguintes termos:
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“EMBARGOS DE DECLARAGAO — REDISCUSSAO DE MERIT@LTA DE
DEMONSTRACAO DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSA®.
embargos de declaracédo ndo sdo o0 meio processuapapdo a rediscussao de
guestdes de mérito j4 apreciadas quando do julgémnéa relatério da audito-
ria ou do pedido de reexame. Nega-se provimentmidaegos declaratérios se
ndo demonstradas obscuridades, omissdes ou cogfieslino Acérddo embar-
gado” (Acérdao 418/2005, 18 Camara, Relator: AuguSherman Cavalcanti,
DOU de 18.03.2005).

Sobre a matéria, assim posiciona-s€riunal de Justica do Estado da Paraiba
“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO - Efeito modificat- N&o caracte-
rizacdo de equivoco no julgado - Embargos rejeitadeejeitam-se embargos
declaratérios quando se pretende modificar o tdardecisdo do acérdao, bus-
cando-se a obtencdo de um novo julgamento de ragédecidida.”

Seguindo a mesma linha, Taibunal Superior do Trabalho-TST da lavra do Ministro Jodo Oreste
Dalazen, mediante o Acérdao ED-RR-551192/1999rassipronunciou:
“EMBARGOS DE DECLARACAO. Os Embargos de Declaragimse prestam
a rediscutir a matéria. Nao se pode pretender imariaos Embargos de Decla-

racéo efeito diverso do previsto legalmente. Aglzado art. 535 do Cédigo de
Processo Civil. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

Idéntico entendimento nd&uperior Tribunal de Justica-STJ cf. Edcl no REsp 967044/RS -
2007/0148047-3, cujo Relator foi o Min. Carlos Fando Mathias:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. NAO DEMONSTRAD

1. A simples declaracdo de acolhimento dos aclai@sd sem que haja a
emissdo de juizo de valor acerca dos dispositiegmit ditos violados, néo
caracteriza o necessario prequestionamento. (gerbi gratia: AgRg no REsp
906.877/RS, Relator Ministro Castro Meira, DJ 262B07 p. 241.)

2. Nao sao cabiveis os embargos de declaragao disanmodificar decisum
judicial, sendo quando nele existe omissdo de pamtdamental, contradigdo
entre os seus fundamentos e a conclusdo, ou odadearina sua motivacdo, a
teor do disposto no art. 535 do Cddigo de ProceSsdl, e da corregdo de
quaisquer desses vicios se reverta, naturalmergaagarte dispositiva.

3. Os embargos de declaracao ndo se prestam agésrde suposto error in
judicando, tampouco a impugnacao do entendimenfagado pela decisédo
hostilizada. Sua funcdo especifica é integrar ggdb.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.”

Como, também, o STF, através do Al-AgR-ED 66670%&Javra do Relator Min. Eros Grau, assim

decidiu:
“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENN®
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REEXAME DE DECISAO DO SUPRRI
TRIBUNAL DE JUSTICA. OBSCURIDADE, CONTRADICAO OUISBAO.
INEXISTENCIA. 1. Os embargos de declaracdo prest@ands hipoteses do
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil e ndo pardiscutir os fundamentos do
ac6rddao embargado. Embargos de declaracao rejegddo

Com relacdo ao mérito, o embargante veio aos autmtamando da existéncia de omissdo e de
contrariedade no Acorddao AC1-TC-0124/07, assimiganddas: a contrariedade decorreu, segundo o
recorrente, da existéncia de decisGes precedendstadCorte em sentido diametralmente oposto a
decisdo recorrida e; a omissao se verificaria na@ncia de pronunciamento acerca da prescricao ou
decadéncia administrativa alegada pelo recorrerdeRecurso de Reconsideracéo.

E forgoso registrar que & Administragéo Publica gate exercitar o controle sobre seus atos, podendo,
por provocacao ou ex-officio, revé-los: revogando-opor questdes de oportunidade e conveniéncia —
ou anulando-os — quando ilegais. Tal poder-devematerializagdo do Principio da Autotutela
Administrativa.

Neste norte, o STF, através da Sumula n°® 473, decid
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A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOSNDIQAEIVADOS DE
VICIOS QUE OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAO RESOINAM DIREITOS;
OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE CONVENIENCIA OU OPORIMADE,
RESPEITADOS OS DIREITOS ADQUIRIDOS, E RESSALVAMATEDOS OS CASOS,
A APRECIACAO JUDICIAL.

Lembrado os ensinamentos do ilustre Hely Lopeselsr extrai-se que os atos administrativos podem
ser: valido, quando “provém de autoridade competepara pratica-lo e contém todos os requisitos
necessarios a sua eficacia”; nulo, quando “nascetaflo de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos oueeeg@gimento formativo”, ndo produzindo qualquer
efeito valido entre as partes; ou inexistente, @penas tem aparéncia de manifestacdo regular da
Administracdo, mas que nao chega a se aperfeigmauocato administrativo.

No ambito federal, diante de um ato viciado, a Adstiacdo pode/deve convalida-lo - se a eiva for
sanavel e ndo acarretar lesdo ao interesse publiem prejuizos a terceiros (art. 5%.ei n° 9.784/99)

ou invalida-lo. Parte substancial da doutrina alzada e da jurisprudéncia patria admite, ainda, em
casos excepcionais, a ilegalidade destes, porém, &@reservacdo dos seus efeitos, atendidos alguns
pressupostos.

No caso em testilha, a SUPLAN promoveu uma sériatde administrativos tisnados por eivas
insanaveis, posto que realizados ao arrepio da lei.

De prima, vale salientar que o art. 54la lei n° 9.784/99 n&o se aplica ao caso verteitedmiss&o de
servidor ou empregado para investidura em carg@yprego publico, respectivamente, € ato complexo
gue se inicia na nomeacdo de candidato regularmaptevado em concurso e se aperfeicoa com a
concessdo de registro (chancela) pela Corte de &osbb a qual o Orgdo ou Poder se encontra
jurisdicionado. Em outras palavras, o prazo decatahninscrito no diploma legal, em tese, s6 comaca
correr quando completo e perfeito o ingresso. Entablapso temporal ndo toca a atividade de colsro
externo da Administracado de competéncia das Cas&odtas.

Na mesma senda, o sempre preciso Procurador do ®IP/Mucas Rocha Furtado leciona, verbum ad
verbo:

“A Lei n® 9.784/99, que fixa prazo prescricionalrpaa Administracdo anular seus atos,
regula o processo administrativo. Este argumentstdgara que se conclua pela néo
aplicacéo do citado prazo as impugnacdes judiciiis atos administrativos. Ademais, ao
dispor sobre anulacdo, revogacgéo e convalidacédeidrata do poder de autotutela da
Administracdo Pdublica Define a lei os parametros legais a serem utilizados pela
Administracdoguando ela propria exercao controle emrelacdoaosseusatos (...). Ora,

se a Lei n® 9.784/99 cuida do poder de autotuteladAdministracdo, e se o TCU exerce
controle externo da atividade administrativa (CF{sa 70 e 71), a conclusdo deve ser no
sentido de que o referido prazo de cinco anos écapl as circunstancias em que a
prépria unidade administrativa de onde o ato emanogite de anula-lo, no exercicio do
seu poder de autotutel&sse prazo ndo se aplica aos 6rgaos responsavéds quatrole
externo da atividade administrativa, seja esse colet externo exercido pelo Poder
Judiciario, seja ele exercido pelo TClJdestacamos)

Sendo assim, no nosso entendimento, baseado epdpnées desta Egrégia Corte, ndo ha que se falar
em decadéncia.

Com relacdo a contrariedade alegada pelo intereesdhnte da existéncia de decisdes precedentes
desta Corte em sentido diametralmente oposto &#eciecorrida, acosto-me aos argumentos expostos
pelo Orgdo Ministerial em seu parecer de fl. 42byérbis:
“Quanto a contrariedade mencionada, tem-se que esisdes precedentes
desta Corte em sentido oposto a recorrida ndo émesh vinculacéo a todos
0s casos assemelhados, em especial quando outeosertios j4 restam
modificados, inclusive quanto a prépria formacastdeCorte, sendo livre o

3 Art. 55. Em decisé@o na qual se evidencie ndoratarem lesdo ao interesse publico nem prejuizreetros, os atos que apresentarem
defeitos sanaveis poderdo ser convalidados pelprirddministracéo.

* Art. 54. O direito da Administracéo de anular ossadministrativos de que decorram efeitos favdsipara os destinatarios decai em
cinco anos, contados da data em que foram pratisas@lvo comprovada ma-fé.
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julgador para apreciar os fatos constantes do pescee emitir 0 seu juizo de
valor”

Apresenta-se relevante a transcricdo de requeriméotimpetrante no manejo dos presentes Embargos
de Declaracao (fl. 419):

“Diante do exposto e invocando sempre os doutoeraalos suplementos
juridicos dos componentes dessa Camara, roga-segualhimento do remédio
regimental, a fim de que a r. deciséo censuradéaesga 0os pontos obscuros e
aprecie os pontos omissos, impondo, se for o aageito modificativo ao v.
acorddo nos moldes perpetrados no desfecho do recursogden€ (grifo
No0sso0).

Fica evidente a intencdo dos interessados de reieeaira revisar os elementos ensejadores da deciséo
proferida no Acorddo AC1-TC-0124/07, que por sua kegtificou, na integra, o Acérddo AC1-TC-
0876/06. Repise-se que os Embargos em epigrafesearestam a analise do mérito da decisdo
emanada nem é remédio legal para imprimir efeitaificativo & mesma, como deseja 0 embargante,
cabe, tdo somente, a corre¢do de obscuridade, &miss contradicdo da decisdo recorrida, situagdes

estas ndo evidenciadas no Acérddo AC1-TC-0124/07.

Isto posto, voto pela rejeigéo dos presentes Endsadg Declaragéo, por ndo caracterizarem omisséo,
obscuridade ou contradicdem consonancia com o Ministério Publico junto aeéltbunal de Contas

e mantendo coeréncia com meu voto proferido quatadandlise de matéria similar no mesmo Ente,
através do processo TC n° 06608/93, inspecao edpwuia andlise da legalidade do quadro de pessoal
da SUPLAN no exercicio de 1993, apreciado por €staara Deliberativa em 28/04/2011.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procdsso- 02271/95, ACORDAM os Membros da 12
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAynanimidade, na sessdo
realizada nesta data, enejeitar os Embargos de DeclaracAgor ndo caracterizarem omissao,
obscuridade ou contradicdo, mantendo-se, assimgcios os termos constantes Ao6rddo AC1-TC-
0124/07

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 28 de julho de 2011

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bib Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



