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Processo TC 08739/11

Origem: Prefeitura Municipal de Marizopolis
Natureza: Licitagcdo — pregao presencial 003/2011
Responsavel: José Vieira da Silva - Prefeito
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Prefeitura de Marizépolis. Falhas ocorridas nocesso licitatério.
Pregéo presencial 03/2011. Subcontratacéo irregulagularidade da licitagdo e do contrato. Multa.
Recomendacao. Encaminhamento.

ACORDAO AC2 — TC 02682/13

RELATORIO

O presente processo foi instaurado para avalipraxedimentos de licitacéo realizados
no ambito do Municipio de Marizopolis, durante mereicios de 2009 a 2011, sob a responsabilidade
do Prefeito JOSE VIEIRA DA SILVA. No caso espedifictrata-se de exame da licitacdo, na
modalidade pregdo presencial 03/2011, objetivandocacdo mensal de 21 (vinte e um) veiculos
destinados a atender as necessidades da adm#nstkégnceu o certame a empresa JF Construcdes
Ltda., com o preco de R$865.700,00.

Em 24 de janeiro de 2012, através da Resolucéo -RIE2 00008/2012 os membros
desta Camara resolveram assinar o prazo de tr@ftp dias para que o Prefeito Municipal de
Marizopolis, Sr. José Vieira da Silva, encaminhasgsta Corte de Contas a documentacao referente
aos veiculos locados a disposi¢cao do Municipioexescicios de 2009, 2010 e 2011.

Apo6s o envio dos documentos de fls. 168/185 e 223/a Auditoria, em relatério de
fls. 294/300, do Auditor de Contas publicas, Margagdnio da Silva, assim manifestou-se:

Os documentos dos veiculos apresentados comprovapratca irregular da
sublocacdo em 100% (cem por cento) do objeto paema empresa JF Construgdes Ltda, uma vez
gue nenhum veiculo foi apresentado tendo a emmersaedora do certame como sua proprietaria.

O defendente, quando do seu pronunciamento, seiuordi apresentar oS
esclarecimentos reclamados pela Auditoria referertendicacdo dos veiculos com suas respectivas
lotagOes, identificando as secretarias a que eprestaram o0s servi¢os, na forma dos codigos e
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discriminagcéo de acordo com o Termo de Referén@aPeoposta e ainda sobre o veiculo Fiat Uno
Vivace, placa NPV 0264/PB, cujo termo de homologaftA publicado no DOE de 08/02/2011,
anterior a disponibilizacdo do veiculo (fls. 176).

N&o foram apresentadas copias de varias notas ¢eeho.

Em cota de fls. 302/303, a Subprocuradora-Gerayl&hgarreto Braga de Queiroz
solicitou o retorno dos autos a Auditoria para rfestacado especifica sobre o atendimento ou néo das
disposicOes pertinentes das Leis 8.666/93 e 1M32dando do processamento do pregao presencial
003/2011 pelo Municipio de Mariz6polis, tendo agu@rgdo, em nova manifestacdo do ACP Marcos
Antdnio da Silva (fls. 306/307), assim se pronudgjase referindo ao relatério de fls. 138/157:

Em virtude do afastamento do Sr. José Vieira daaSido cargo de Prefeito,
determinado pelo Pleno do Tribunal de Justica, ess&o ordinaria, ocorrida no dia de 10 de julho
do corrente ano, pela pratica de realizar despepag fins de promoc¢ao pessoal, esta Auditoria
optou por fazer uma analise conjunta dos procelsibatorios, em tramitacao nesta Corte de Contas,
sob a responsabilidade do citado Edil.

A finalidade da analise conjunta destas licitacbasca identificar a existéncia ou nao
de inconformidades que comprometam a sua lisura.

Os processos licitatérios foram agrupados de acombon a similitude dos seus
respectivos objetos: obras e servigos de engenhagaisicdo de medicamentos, locacéo de veiculos,
locacéo de transporte escolar, aquisicdo de conibeist e servicos gerais.

No que se refere aos procedimentos licitatérios e como objeto a aquisicdo de
medicamentos, locacdo de veiculos, locacdo de pates escolar, aquisicdo de combustiveis e
servicos gerais, a Auditoria procedeu a analise siss respectivos documentos comprobatérios.

E continuou a Auditoria em reposta ao questionaméatSubprocuradora-Geral:

Ou seja, a Auditoria, quando da analise dos cermasmb a responsabilidade do Edil
afastado, foi além do aspecto legal e cuidou tam@dewerificar a efetiva execucao dos seus objetos.
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Se nao foram apontadas inconformidades quanto aEmxias das Leis 10.520/02 e
8.666/93 é porque estes certames, do ponto de leigéd, cumprem todas as etapas constantes dos
seus dispositivos reguladores.

Entretanto, no caso, e conforme demonstrado nossaubais especificamente as fls.
294/300, os indicios apontam que o objeto do ptesgregdo nao foi efetivamente executado, apesar
de estar legalmente instruido.

E concluiu:

Diante do exposto, esta Auditoria mantém o seunditeento e opina no sentido de
gue esta Colenda Corte de Contas julgue irregulgresente Pregdo Presencial N° 003/2011, bem
como o contrato dele decorrente.

Sugere, ainda, que copia do presente processoese@minhada a respectiva Divisdo
de Acompanhamento da Gestdao Municipal (DIAGM) peeaificacdo da efetiva realizacdo das
despesas com locacao de veiculos, quando da aniiBeestacdo de Contas do exercicio de 2011.

Seguidamente, os advogados do interessado prataecoldocumento renunciando ao
mandato que lhes foi outorgado. Entretanto, ndesaptaram documentacdo comprobatoria de
comunicacdo ao gestor do teor do documento, emouitfade com o artigo 45 do Cdédigo de
Processo Civil. Em novel pronunciamento, o Minist&ublico, através do Parecer 01084/13, da lavra
da Subprocuradora-Geral Sheyla Barreto Braga de@zueestacou que:

Em seu ultimo pronunciamento, esta representantéiéjid C, por meio da Cota de fls.
302/304, questionou a Divisdo de Licitacdes e Guo — DILIC sobre o atendimento ou ndo das
disposicbes pertinentes das Leis 8.666/93 e 1M232Quando do processamento do Pregdo n.°
003/2011 pelo Municipio de Marizopolis.

Em resposta ao pronunciamento ministerial, a Unald@cnica de Instrucdo elaborou
Complemento de Instrucao, fls. 306/308, argumerdtanee, quando da analise do certame, foi além
do aspecto legal e cuidou de verificar a efetivacexcdo dos seus objetos.

Para os técnicos da DILIC, se “ndo foram apontadasonformidades quanto as
exigéncias das Leis 10.520/02 e 8.666/93 é porgtes eertames, do ponto de vista legal, cumprem
todas as etapas constantes dos seus dispositigakadores”.
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Ora, assim o sendo, tendo o procedimento licitat@bedecido aos ditames da Lei
10.520/02 e da Lei 8.666/93, ndo ha como deixaredenhecer a legalidade do pregéo presencial.

Por outro lado, cabe analisar o Contrato 00013/201aPL, firmado entre 0 Municipio
de Marizépolis e a Empresa JF Construgdes LTDA, fpega dos indicios de sublocacéo total do
objeto do contrato, prética vedada no instrumen@ausula nona, item f, que consigna como
obrigacao do contrato: “Nao ceder, transferir oubsaontratar, no todo ou em parte, o objeto deste
instrumento, sem o conhecimento e a devida autg@@axpressa do Contratante.

A subcontratacdo é disciplinada na Lei Geral deitagdes em dois dispositivos, quais
sejam:

Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, geajuizo das responsabilidades
contratuais e legais, poderé subcontratar partesotiea, servico ou fornecimento, até
o limite admitido, em cada caso, pela Administracéo

Art. 78. Constituem motivo para rescisao do comtrat

[.]

VI - a subcontratacdo total ou parcial do seu objet associacdo do contratado com
outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parci@m como a fusdo, cisdo ou
incorporacao, nao admitidas no edital e no contrato

Da leitura destes artigos percebe-se ser a sublcaogtal vedada, podendo haver a
subcontratacdo parcial, desde que autorizada pethmiistracdo e com obediéncia aos limites
fixados por ela. Nao foi o que aconteceu no cas@igrafe, porque a contratada, mesmo néo tendo
autorizacdo expressa, sublocou toda a frota de wes$clocada ao Municipio de Marizépolis,
caracterizando prética violadora de clausula coriral.

7

Como é cedigo, o contrato administrativo é intupp@rsonae, o que indica a
impossibilidade de cessao, pois a contratacdo danseazao da identidade do contratado.

A pratica de sublocacéo por parte de empresa coatia para a locacao de veiculos
pela Comuna de Marizépolis caracteriza situagcdonti@ aquela enfrentada por esta Corte de
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Contas, em tema dos autos do Processo 08758/1hdquaor intermédio do Acorddo AC2 — TC
01413/13, considerou irregular o procedimento entrato decorrente.

Conclui o Ministério Publico, opinando pela regidade do procedimento licitatorio e
pela irregularidade do contrato dele decorrente cwlta ao Prefeito.

O processo foi agendado para a presente sessae, iotimacao de estilo.

VOTO DO RELATOR

A licitagdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢@estécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contitutnsde concretude do regime democréatico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que sO garante a eficiéncia na admap&o, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéfliss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econdémica ddada de negociar com a publica administracdo. A

licitacdo € procedimento vinculado, formalmenteadig a Lei 8.666/93, ndo comportando
discricionariedades, informalidades ou analogiasearealizacao ou dispensa.

No caso dos autos, a Prefeitura contratou quenpaésuia qualificacdo técnica para
fornecer os bens em locacdo, descumprindo predait@i 8.666/93. Vejamos:

Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacaoniéa limitar-se-a a:

Il - comprovacao daptiddopara desempenho de atividade pertinentempativelem
caracteristicas quantidadese prazos com objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do
aparelhamentce do pessoal técnico adequados e disponiveispegalizacado do objeto da licitacao,
bem como da qualificacdo de cada um dos membraxjdige técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

Sobre tema, restou configurado na instrucdo praeéssio ter o edital consignado a
aptiddo minima para ser observada por eventuasestados quanto ao aparelhamento inerente ao
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objeto pretendido, desaguando numa contratacadammcedor tecnicamente inabilitado. A respeito
do tema, calha timbrar a manifestacédo ministenghnocesso 08758/11.:

A Auditoria considerou irregulares o procedimenimtatorio em apreco e o contrato
dele oriundo, por entender que ocorreu sublocag&m previsao no edital do certame, pelo fato de a
empresa contratada para prestar o servigo de trangpescolar ndo ser proprietaria de nenhum dos
veiculos postos a disposicao da Prefeitura de Mgadis.

Com efeito, houve sublocacao, pois o objeto doratmmtfoi a locacdo de veiculos e
nenhum dos automéveis locados € de propriedade rdpresa contratada. Ora, somente o
proprietario tem o direito de dispor da coisa, swiendo-a ao servico de outrem. Portanto, se o
licitante vencedor ndo detém a propriedade dosuwescofertados no certame, néo teria o poder de
disponibiliza-los a Administracdo Municipal, a mengue 0 objeto contratual fosse a prestacdo dos

servigos de transporte escolar, 0 que nao se detaso dos autos.

Caso o0 objeto do contrato celebrado entre o Mumicige Marizépolis e a empresa
Mario Messias Filho — ME fosse a prestacao dosigesvde transporte, a propriedade dos bens seria
fator secundario, facultando-se a vencedora datd@@o valer-se de veiculos de terceiros para
executar os referidos servigcos, sendo, porém, mh@néi sua responsabilidade sobre o objeto
contratado.

A matéria em debate também esta sendo objeto diseadés autos da prestagcédo de
contas de 2011, do referido gestor (Processo TO&J28), no qual a Auditoria, em analise de defesa,
assim se manifestou ao manter o entendimento sobregularidade inicialmente apontada sobre a
matéria:

Com base na documentacdo dos proprios certamedatdos em pauta
disponibilizada a equipe de Auditoria quando dapego “in loco”, dentre os quais destaque-se 0
fato de a empresa vencedora dos processos, JF Qgass Ltda, n&o ter habilitagdo para locacdo de
veiculos, a época da realizacdo dos certames, datoprovado pela prépria documentacao oficial
constante dos processos licitatorios em pauta (emhaprovante de inscricdo e de situacdo cadastral
na Receita Federal do Brasil — doc. pags. 32 e dPdc. TC 19877/12 - e Certiddao Simplificada
conforme registrado na Junta Comercial do Estadd’deaiba - doc. pag. 49 do Doc. TC 19877/12).
Entdo, toda e qualquer documentacdo a respeitoatio, feventualmente anexada pela defesa aos
autos, teria que estar condizente com aquela aptada “in loco”, a qual demonstrou cabalmente
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gue a empresa deveria ter sido eliminada ja na fdsehabilitacdo, pomao estaroficialmente
habilitada para locagéo de veiculos quando da realizacao dosgssos licitatorios.

Ressalte-se que a empresa JF Construcfes Ltda gidentontrada no endereco
indicado nos documentos fiscais, conforme relataaldem 12.5 do relatério inicial.

Como subsidio a um eventual recurso, foi anexadpraoesso, o Doc. TC 27331/12
(Oficio 2336 DO do Departamento Estadual de Tran$DETRAN) e documentacdo anexa, com
informacbes da cadeia de proprietarios dos veiculdizados pela Prefeitura Municipal de
Marizépolis durante os exercicios de 2011 e 20&Ryiado em resposta ao Oficio 1187/2012 da
DIAFI, com destaque para as informa¢cfes de proadeddo veiculo NQE 4446, cujos registros
confirmam a propriedade do veiculo em nome de Miliegsias Filho — ME, até meados de setembro
de 2012, o qual foi participante perdedor dos PregjBresenciais 002/2011 e 003/2011.

A irregularidade, pois, ndo atingiu apenas o cémtper conta das sublocagcbes, mas
maculou o proprio certame, porquanto o edital r@wsignou os requisitos minimos de qualificacéao
técnica para selecionar um fornecedor que possoigsecidade de oferecer em locacdo os bens
desejados pela edilidade.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que esta SegQ@daara decida: DECLARAR
CUMPRIDA a Resolugdo RC2 - TC 00008/12; JULGAR IRRHE.AR a licitagdo, na modalidade
pregdo presencial 003/2011, e o contrato dela dader APLICAR MULTA no valor de R$4.000,00
(quatro mil reais), com fulcro no art. 56, || da TOE 18/93, contra o Senhor JOSE VIEIRA DA
SILVA, em virtude de ndo comprovacdo de aptidacapdesempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e pre@nso objeto da licitagdo e subcontratacdes néo
previstas em edital e contratassinando-lheo prazo de60 (sessenta) diapara o recolhimento
voluntario da multa ao Tesouro do Estado, a comtaFdndo de Fiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, de tudo fazendo prova a stbunal, cabendo acdo a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado (PGE), em caso dored@@himento voluntério, e a intervencdo do
Ministério Publico Estadual, na hipotese de omisddaoPGE, nos termos do § 4° do art. 71 da
Constituicdo Estadual; RECOMENDAR ao gestor no identla estrita observancia aos ditames
inerentes a Lei de Licitagdes buscando aprimosxigéncia de qualificacdo técnica e a especificacao
do objeto nas licitagbes que realizar; e ENCAMINHARpia dos autos a Procuradoria Geral de
Justica.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes aat&satesso TC 08739/1 keferentes a
licitacdo, na modalidade pregéo presencial 003/26jetivando a locacdo mensal de 21 (vinte e um)
veiculos destinados a atender as necessidadesnilaisithcao, realizada pela Prefeitura Municipal de
Marizopolis, sob a responsabilidade do Sr. JOSHRAEDA SILVA, ACORDAM os membros da 22
CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Para®&AM/TCE-PB), & unanimidade, nesta data,
conforme voto do Relator, er): DECLARAR CUMPRIDA a Resolucdo RC2 - TC 00008/1B;
JULGAR IRREGULAR a licitagdo, na modalidade pregao presencial @13/2e o contrato dela
decorrentelll) APLICAR MULTA no valor deR$4.000,00(quatro mil reais), com fulcro no art. 56,

Il da LOTCE 18/93, contra 0 Senhor JOSE VIEIRA DAV, em virtude de ndo comprovacéo de
aptidao para desempenho de atividade pertineraenpativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo e subcontratacdes naogtas em edital e contratassinando-lheo prazo
de60 (sessenta) diapara o recolhimento voluntario da multa ao Tesaaré&stado, a conta do Fundo
de Fiscalizacdo Orcamentéria e Financeira Municgmtudo fazendo prova a este Tribunal, cabendo
acdo a ser impetrada pela Procuradoria Geral dad&stPGE), em caso do ndo recolhimento
voluntério, e a intervencéo do Ministério Publicstdtlual, na hipétese de omissdo da PGE, nos termos
do § 4° do art. 71 da Constituicdo Estadid); RECOMENDAR ao gestor no sentido da estrita
observancia aos ditames inerentes a Lei de Li@mbdiscando aprimorar a exigéncia de qualificagao
técnica e a especificacdo do objeto nas licitagdesealizar; &) ENCAMINHAR coépia dos autos a
Procuradoria Geral de Justica e a Receita Fedardbtem vista as irregularidades identificadas e os
valores praticados.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.

TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.

Joao Pessoa, 19 de novembro de 2013.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



