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RELATORIO

Trata o presente processo da Prestagdo Anual de Contas da Superintendéncia de Obras do
Plano de Desenvolvimento do Estado — SUPLAN, sob a responsabilidade do Sr. Ricardo Barbosa,
relativa ao exercicio de 2013, enviada a este Tribunal de Contas dentro do prazo regimental.

Apds exame da documentagdo pertinente, o 6rgdo de instru¢do desta Corte emitiu o relatorio
de fls. 461/83 dos autos, com as seguintes consideragoes:

A Lei n°® 3.457, de 31 de dezembro de 1966, criou a Superintendéncia de Obras do Plano de
Desenvolvimento do Estado — SUPLAN, com personalidade juridica, autonomia financeira e as
seguintes finalidades:

- Administrar e operar o Fundo Especial de Obras Publicas do Estado - FEOPE;

- Executar, em carater exclusivo, as obras publicas previstas no or¢amento do Estado, as que
forem delegadas a execucdo estadual ou as decorrentes de contratos, convénios e acordos
firmados pelo Estado com entidades publicas e privadas, nacionais e estrangeiras;

- Executar, em carater exclusivo, os reparos, consertos ¢ demais servi¢os necessarios a
conservagao e manutencao dos proprios do Estado;

- Executar o planejamento fisico de todas as obras referidas na alinea anterior, mediante as
especificagdes técnicas e econdmicas que lhe forem proporcionadas pela Secretaria de Estado
competente, através do Conselho do Secretariado;

- Assessorar tecnicamente o Conselho do Secretariado no exame da viabilidade técnica e
econdmica dos programas e projetos prioritarios para o desenvolvimento economico € social
do Estado;

- Elaborar programas ¢ projetos que lhe sejam recomendados pelo Conselho do Secretariado;

- Contratar, mediante autorizacdo do Conselho do Secretariado, operagdes de créditos para
antecipacdo de recursos do FEOPE, garantidas pelos mesmos recursos, pelo Tesouro do
Estado e por outras formas de garantia legalmente admitidas; e

- Assessorar o Governo do Estado na fiscalizag@o de obras e servigos publicos.

O orcamento da SUPLAN para o exercicio sob exame foi aprovado pela Lei n® 9.949, de
02.01.2013, fixando a despesa no montante de R$ 150.818.000,00, equivalendo a 1,52% da despesa
fixada na LOA para o Estado da Paraiba. Posteriormente, o Governo do Estado realizou uma
supl’ementagﬁo no valor total de R$ 38.384.073,27, com anula¢es de R$ 1.941.643,15 das despesas
do Orgdo.

Em 2013, a despesa empenhada da SUPLAN foi de R$ 160.564.673,50. O Programa de
Governo com a maior concentragdo de despesas empenhadas foi o “Edificagées Publicas”
representando 67,28% da despesa total empenhada.

Foi registrado em restos a pagar o valor de R$ 1.837.715,08, sendo: R$ R$ 182.289,07
processados e R$ 1.665.426,01 ndo processados.

Foi realizada diligéncia in loco no periodo de 03 a 07 de novembro de 2014.

Ha registro de dentincia sobre irregularidades ocorridas na SUPLAN, conforme Processo TC
n°® 18165/13. A denutncia apresentada pela Construtora CELI Ltda, através de sua representante legal.
Sr* Débora Nogueira Vieira, imputando ocorréncias de supostas irregularidades na Concorréncia
Publica Nacional n® 018/2013, quanto a falta de respaldo legal para inabilitar a Construtora CELI Ltda
junto ao referido processo licitatorio. Na Decisdo Singular DSPL TC n°® 44/2014 foi determinada a
apuracao de tal dentncia conjuntamente com o Processo TC n® 17239/13.
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Em 2013, a SUPLAN mobilizou recursos da ordem de R$ 192.546.538,26, sendo 9,18%
provenientes de receitas orgamentarias, 87,74% de extra-or¢amentaria ¢ 2,45% provenientes do saldo
do exercicio anterior.

Do valor dos recursos mobilizados, 83,39% foram aplicados em despesas or¢camentérias,
13,85% em despesas extra-orcamentarias e 2,76% representa o saldo para o exercicio seguinte, qual
seja: R$ 5.306.511,32;

Além desses aspectos, o Orgdo de instrugcdo constatou algumas irregularidades, o que
ocasionou a citagdo dos ex-Gestores da SUPLAN, Sr Ricardo Barboesa (Superintendente) e Sr.
Nilton Domiciano Dantas (Diretor Administrativo). Do exame dessa documentagdo, a Unidade
Técnica emitiu novo relatério, de fls. 169/73, entendendo remanescer as seguintes falhas:

I — De responsabilidade do Sr. Ricardo Barbosa (ex-Superintendente da SUPLAN):

1) Apresentacio dos documentos integrantes da Prestacio de Contas Anual em
desacordo com as exigéncias contidas no artigo 11, incisos I, V, VI, e VIII da
Resolucdo Normativa RN TC n° 03/2010 (item 3.2);

O ex-Gestor alegou que o atendimento das determinagdes legais especificas fica a cargo de
profissionais capacitados para tanto que, no caso em questdo, seria o0 Contador da SUPLAN. O
Regimento Interno da Autarquia define responsabilidade, fixa atribui¢cdes e disciplina o
relacionamento dos orgdos e funcionamento dos 6rgdos e funcionarios no ambito interno da
SUPLAN, além de demonstrar que as tarefas administrativas, a exemplo da elaboracdo do
balanco anual, do inventario dos bens modveis e imdveis, assim como a demonstragdo das
variagOes patrimoniais, seriam de responsabilidade da Divisdo Administrativa. Aquelas pecas
seriam confeccionadas especificamente pela Chefe de Divisdo de Recursos Humanos da
SUPLAN e o gestor, confiante no trabalho desenvolvido pela profissional, assinou por mera
formalidade, pois se trata de uma tarefa exclusiva da area contabil.

A Auditoria informou que, apds analisar as alegagdes e os documentos contidos na defesa do
interessado, ndo se vislumbrou nenhuma justificativa especifica sobre a irregularidade em
epigrafe capaz de modificar a avaliag¢do feita no item 3.2 do Relatorio Inicial (fl. 463), quando
foram consideradas as exigéncias contidas na Resolu¢ao Normativa RN — TC n°® 03/2010 para
a apresentacdo da prestagcdo de contas da entidade. Ressalte-se que os argumentos de que a
elaboragdo do Balango Geral fica a cargo da divisdo administrativa da SUPLAN e de que o
gestor, confiante no trabalho desenvolvido pelo profissional, assina as pegas contabeis por
mera formalidade ndo afastam a sua responsabilidade. Portanto, permanecem em descordo
com a referida instrucdo normativa, ficando ausentes o relatorio detalhado das atividades
desenvolvidas (art. 15, inciso I, alineas “a” e “b”); a relacdo dos convénios realizados no
exercicio ou ainda vigentes (art. 15, inciso IX); e o inventario de bens moéveis e imoveis (art.
15, inciso XI).

2) Ineficiéncia na elaboracao do planejamento e acompanhamento das metas fisicas
dispostas no Quadro de Detalhamento da Despesa — QDD (item 4.2);

A defesa ndo se pronunciou sobre esse item.

O defendente ndo trouxe nenhuma explicagdo acerca das falhas na elaboragdo do planejamento
e acompanhamento das metas fisicas fixadas no QDD. De acordo com o item 4.2 do Relatorio
Inicial (fls. 466/467), a agdo relativa aos Estudos ¢ Elabora¢do de Projetos teve uma meta
fisica estabelecida em 60 unidades, mas apenas 24 projetos foram realizados no exercicio
(40% do que fora determinado).
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Quanto a agdo de Execugdo de Obras Publicas, segundo informagdo do Engenheiro Civil, Sr.
Uelson de Sousa Tavares, o setor responsavel pela execugdo das obras a cargo da SUPLAN
ndo tinha como identificar as 15 (quinze) obras planejadas para serem executadas em 2013.
Consequentemente, ndo ha como verificar se a programacao foi atingida dentre as 24 (vinte e
quatro) obras cujos Termos de Recebimento Definitivo/Provisério foram apresentados na
inspecdo in loco. No que tange a agdo de Capacitagdo de Recursos Humanos (Meta = 10
servidores treinados e Realizagdo = 12 servidores treinados), verificou-se certa fragilidade na
comprovacdo do alcance da meta, pois nem todos os servidores estavam identificados no
historico dos empenhos relacionados as despesas com cursos de capacita¢do, sendo a
informagdo complementada manualmente por um funciondrio da autarquia. Diante desse
contexto, persiste a irregularidade.

3) Déficit financeiro evidenciado no Balanco Patrimonial, no montante de RS
15.813.283,75 (item 5.3);

A defesa anexou um documento de autoria da Chefe de Divisdao dos Recursos Financeiros da
SUPLAN, Sr* Julieta Bezerra Cavalcanti Arcoverde, que trata das questdes do déficit
financeiro evidenciado no Balango Patrimonial e das depreciacdes de bens moveis e imoveis
(documento TC n° 02973/15, fls. 12/14), bem como uma planilha de balancgo geral e controle
de empenhos ¢ pagamentos (doc TC n° 02973/15, fls. 15/20).

O Orgio Técnico informa que no documento a servidora alegou, em resumo, que as despesas
empenhadas ndo excederam o limite dos créditos concedidos, conforme preceitua o art. 58 da
LRF, evitando que os gastos que foram devidamente planejados em um exercicio
sobrecarregassem a execugdo orcamentaria e financeira do ano seguinte. Em seguida, ela
assinalou que ndo foi evidenciada “obrigacdo de despesa contraida” nos dois ultimos
quadrimestres do mandato do titular de Poder, referido no art. 20 da Lei n® 4320/64, bem como
no art. 42 da LRF. Afirmou que é preciso considerar que cada obra executada era passiva de
todo um processo licitatdrio, que demandava tempo entre esse e o inicio da sua execucgdo. As
despesas do exercicio encerrado para o qual o or¢amento respectivo consignava crédito
proprio com saldo financeiro suficiente para atendé-lo ndo foram processadas na época
propria, € os compromissos reconhecidos apds o encerramento do exercicio financeiro
poderiam ser pagos a conta de dotacdo propria que, no caso especifico da SUPLAN, seria a
descentralizacdo de recursos orgamentarios destinados a reforma, recuperagdo, ampliacio e
constru¢do de diversas escolas. Por fim, citou que o art. 92 da Lei n° 4.320/64 impde a
necessidade de registro dos RESTOS A PAGAR e apresentou a distingdo dos
PROCESSADOS e NAO PROCESSADOS. Nenhuma das alegagdes do postulante, Sr.
Ricardo Barbosa, nem da Chefe de Divisdo de Recursos Financeiros da SUPLAN sdo capazes
de elidir a irregularidade, pois o desequilibrio financeiro em questdo ficou evidente a partir do
BALANCO PATRIMONIAL que integra a propria prestacao de contas (fls. 10/13). Segundo
esse demonstrativo, ao final de 2013, a SUPLAN possuia um PASSIVO FINANCEIRO da
ordem de R$ 21.121.145,99 e um ATIVO FINANCEIRO de apenas R$ 5.307.862,24,
revelando um déficit financeiro de RS 15.813.283,75. A incapacidade de honrar compromissos
de curto prazo denota um desequilibrio na gestdo financeira, capaz de comprometer recursos
de orcamentos futuros. Ressalte-se que a LRF (art. 1°, § 1°) menciona a necessidade de
manutengdo do equilibrio das contas publicas através de agdes planejadas e corre¢do de
desvios, que deve ser implementada por todos os gestores. Sendo assim, a irregularidade
permanece.

4) Auséncia de inventario dos bens méveis e imoveis nos moldes estabelecidos nos
artigos 94 a 96 da Lei n° 4.320/64, comprometendo a confiabilidade do valor
registrado no Balanco Patrimonial (R$ 374.893.742,51) (item 5.3.1);
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No tocante ao inventario de bens moveis e imoveis, o interessado limitou-se a informar que o
Regimento Interno da autarquia (Documento n°® 02973/15, Doc. 04, fls. 21/53), datado de
28/08/1990, definiu que as tarefas administrativas, a exemplo da elaboragdo do inventario de
bens moveis e imodveis, seriam da responsabilidade da divisdo administrativa e seria
confeccionado pela Chefe da Divisdo de Recursos Humanos da SUPLAN. Alegou que o
gestor, confiante no trabalho desenvolvido pela profissional, assinou por mera formalidade,
pois se tratava de uma tarefa exclusiva da area contabil.

A Unidade Técnica ressaltou que o documento elaborado pela Sra. Julieta Bezerra Cavalcanti
Arcoverde (Documento n® 02973/15, Doc. 02, fls. 12/14) ndo faz men¢do ao inventario de
bens moveis e imdveis e que os argumentos trazidos a defesa ndo sdo capazes de alterar o
entendimento da Auditoria, pois persiste a auséncia do inventario nos moldes estabelecidos na
Lei n® 4.320/64 (artigos 94 a 96). Sendo assim, fica mantida a irregularidade conforme descrita
no item 5.3.1 do relatdrio inicial.

5) Prorrogacio de contratos em desacordo com o artigo 57 da Lei 8.666/93 (item 6.2);

O defendente alegou que a prorrogacao dos contratos em desacordo com o art. 57 da
Lei n® 8.666/93 foi feita mediante termos aditivos, a maioria de prazo, devidamente
justificados pelos fiscais e gestores das obras apontadas no relatdrio. Segundo ele,
essas obras dependiam também da transferéncia de recursos financeiros, através de
convénios firmados com outras secretarias, ¢ ndo eram pagas com recursos da
SUPLAN. Logo, os termos aditivos foram necessarios para o alcance dos seus objetos,
quais sejam, a conclusdo das obras.

Entretanto, A auditoria diz que nao merecem acolhida a alegagdo. No item 6.2 do
relatério inicial (fls. 474/475) foram listados contratos iniciados em 2006, 2009 e
2010, que ainda estavam em vigéncia no exercicio analisado (2013), mediante
inameros aditivos. De acordo com a legislacdo (art.57, caput e inciso I, da Lei de
Licitagdes), a duragao dos contratos restringe-se a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentarios, exceto para os projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas
estabelecidas no Plano Plurianual, que poderao ser prorrogados se houver interesse da
Administragdo e desde que isso tenha sido previsto no ato convocatorio. No entanto,
as prorrogagdes dos contratos especificados pela Auditoria ultrapassaram até mesmo o
Plano Plurianual, que atualmente vigora no periodo de 2012 a 2015. Como dito, os
PPAs anteriores tiveram suas validades entre os exercicios de 2004 a 2007 e 2008 a
2011. Sendo assim, em todos os casos enumerados houve o descumprimento da
legislagdo. Diante do exposto, fica mantida a irregularidade.

II — De responsabilidade do Sr. Nilton Domiciano Dantas (Diretor Administrativo da

SUPLAN):

6) Prorrogacao de contratos em desacordo com o artigo 57 da Lei n° 8.666/93 (item
6.2);

O defendente discordou de sua notificacdo relacionada a este item, pois, segundo ele, a agdo
estaria fora da responsabilidade inerente ao seu cargo. Alegou que as prorrogagdes de
contratos constituiam-se mera formalidade no cumprimento de ordens emanadas do gestor
maior e unico, considerando-se as atribuicdes legais a ele deferidas no que tange ao
ordenamento das despesas. Afirmou que ndo exerceu nenhuma ingeréncia sobre esta
irregularidade enquanto Diretor Administrativo, até porque todas as contratacdes eram
precedidas de autorizagdo expressa do ordenador de despesa, no caso, o Diretor
Superintendente, logicamente ap6s regular procedimento licitatorio.
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Acrescentou que os documentos juntados aos autos demonstram que o defendente jamais
exerceu ingeréncia sobre os contratos administrativos de obras, até porque ndo estavam afetos
a sua pasta, cabendo-lhe, unicamente, efetuar os pagamentos mediante regular situagdo fiscal
das empresas e devidamente autorizados pelo entdo gestor maior do orgao.

O Orgio Auditor diz que ndo merecem prosperar as alega¢des do interessado. Com base nos
documentos insertos nos autos, verifica-se que o Diretor Administrativo da SUPLAN, Sr.
Nilton Domiciano Dantas, assinou juntamente com o Diretor Superintendente da autarquia a
época, varios termos aditivos aos contratos destacados na tabela informada no item 6.2 do
Relatorio Inicial (fls. 474/475), sendo, portanto, co-responsavel pelas prorrogacdes
questionadas pela Auditoria. Percebe-se, inclusive, que a pratica foi exercida pelo interessado
desde 2011, perpetuando-se até o exercicio analisado (2013). A averiguagdo do fato foi feita a
partir da documentagdo, obtida in loco, pertinente aos Contratos n°s 184/2006, 190/2006,
003/2010, 013/2010, 062/2010, 063/2010, 067/2010, 081/2010, 094/2010, 116/2010,
117/2010, 131/2010 e 133/2010, devidamente juntada aos autos da prestagdo de contas. Sendo
assim, persiste a irregularidade.

7) Pagamento de multas e juros 8 PBPREV, na quantia de RS 239.108,26, em razio de
atrasos nos recolhimentos de obrigacdes previdenciarias (segurado e patronal) (item
8.1);

O postulante explicou que as despesas em questdo ocorreram em razdo da determinagdo da
Secretaria de Estado da Receita no sentido de que o recolhimento das obrigagdes
previdenciarias correntes (segurado e patronal) s6 poderia ser efetuado “dois dias antes do
pagamento da folha de pessoal do més subsequente”, que ndo coincide com a data de
vencimento das referidas obrigacdes, gerando, por consequéncia, os juros e as multas
detalhados pela Auditoria. Contudo, considerou que os valores eram de pouca relevancia por
ndo comprometer a saude financeira do o6rgdo, porquanto, a merecer represalia desta Corte
com incidéncia de multa ou sangdo em decorréncia da citada falha.

A auditoria diz que o defendente reconheceu a irregularidade e tentou justifica-la com base em
uma determinacdo da Secretaria de Estado da Receita, que, além de ndo ter sido comprovada
nos autos, estaria em desacordo com a data de vencimento estabelecida na legislag@o aplicavel
para o pagamento das contribuicdes previdenciarias. A conduta adotada pelo Diretor
Administrativo da SUPLAN gerou um prejuizo da ordem de R$ 239.108,26. E importante
lembrar que neste valor estd incluida a despesa de R$ 44.722,89, empenhada e paga em
27/05/2013 e descrita no historico da NE n° 1176 como “valor referente ao pagamento de
multas e juros da PBPREV ref. ao més de dez/2013...”, fato este ndo esclarecido pelo
interessado em sua defesa. Diante do exposto, fica mantida a irregularidade respeitante ao
pagamento de multas e juros pelo atraso na quitacdo dos compromissos previdenciarios no
montante expressivo de R$ 239.108,26.

8) Realizacio de despesas sem base contratual, no montante de R$ 19.023,94 (item 8.2);

O defendente alegou que, enquanto Diretor Administrativo, também ndo exerceu nenhuma
ingeréncia que resultasse na ocorréncia da irregularidade apontada neste item, até porque todas
as contratagOes eram precedidas de autorizagdo expressa do ordenador da despesa, no caso, o
Diretor Superintendente, devidamente amparado em regular procedimento licitatorio. Mais
adiante, especificamente em relacdo as despesas com locagdo de veiculos, objeto desta
irregularidade, declarou que a descontinuidade na prestagdo desses servigos ocasionaria
prejuizos irreparaveis as obras publicas, essenciais ao Estado naquele momento. Ressaltou, em
seguida, que a prorrogagdo na prestacdo dos servigos sem a devida contratagao legal (sic) se
deu de forma excepcional, visando garantir a continuidade das obras com base no principio
constitucional da eficiéncia. Citou o conceito de eficiéncia dado pelo TCU e pelo Ministério
do Planejamento, Or¢amento e Gestdo — MPOG.
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Fez referéncia aos meios de que dispde a Administragdo e os fins que ela tem que alcangar,
citando o conceito de razoabilidade. Reconheceu que compete ao Diretor Administrativo,
atendendo ordem emanada do Diretor Superintendente, observar as formalidades processuais e
assim encaminhar os pagamentos ao setor competente, o que de fato ocorreu a contento.
Concluiu, pois, que ndo se deve sujeita-lo a toda e qualquer responsabilidade por eventuais
excessos na execugdo dos contratos, ainda que subsista o principio da solidariedade.

A Auditoria informou que nao foi apresentada nenhuma justificativa capaz de afastar a
irregularidade apontada neste item. De acordo com a explanac¢do detalhada do fato
levantado pela Auditoria, constante do item 8.2 do relatério inicial (fls. 477/478), as
despesas com locacdo de veiculos realizadas no exercicio em apreco estavam
amparadas no Contrato Administrativo PJU n°® 06/2012, que estabeleceu o valor da
parcela mensal a ser paga a LOCALIZA CAR RENTAL S/A (R$ 31.277,00), bem
como no seu primeiro termo aditivo, que prorrogou o prazo do acordo até¢ 31 de
dezembro de 2013 (Documento n® 60602/14). Com base nesses dados, tem-se que o
valor devido em 2013 seria R$ 374.724,00 (12 parcelas de R$ 31.227,00). No entanto,
o montante pago pela SUPLAN a empresa contratada no mesmo periodo foi de R$
393.747,94, superior & quantia contratada em R$ 19.023,94. E importante frisar que o
Oficio n°® 040/2013, datado de 14 de margo de 2013, oriundo da empresa contratada,
informando a necessidade de alteragdo da parcela mensal de R$ 31.227,00 para R$
33.340,77, com base em um reajuste de 8,28%, ndo foi respaldada no termo aditivo
valido em 2013, que apenas prorrogou a vigéncia do contrato até o final daquele ano.
Ressalte-se, por oportuno, que o interessado, além de ser signatirio no contrato e
respectivos termos aditivos (Documento n® 60602/14) foi o ordenador de todas as
despesas em favor da LOCALIZA CAR RENTAL S/A em 2013 (R$ 393.747,94),
conforme registros do SAGRES. Portanto, fica mantida a irregularidade pela
realizacdo de despesas com localizagdo de veiculos sem base contratual na importancia

de R$ 19.023,94.

9) Despesas com passagens e locomo¢ao sem base contratual, no valor de RS 39.523,86;

10) Realizacio de despesas sem procedimento licitatorio no total de RS 39.523,86;

11) Violacdo do principio da economicidade com relacdo a realizacdo de despesas com
passagens e locomociao (item 8.3).

O defendente discorda dessas falhas transcritas acima, posto que estariam fora da
responsabilidade inerente ao seu cargo. Alegou que o pagamento de despesas com passagens
aéreas também constituia mera formalidade no cumprimento de ordens emanadas do gestor
maior e unico, considerando-se as atribuicdes legais a ele deferidas no que tange ao
ordenamento das despesas. Afirmou que ndo exerceu nenhuma ingeréncia sobre estas
irregularidades enquanto Diretor Administrativo, até porque todas as contratagdes eram
precedidas de autorizagdo expressa do ordenador de despesa, no caso, o Diretor
Superintendente, apos regular procedimento licitatorio. Mais adiante se reportou novamente a
aquisicao de passagens aéreas, informando que o acervo documental anexado (Documento n°
02667/15, fls. 15/295) demonstrava que todas as despesas foram precedidas de expediente do
Superintendente, com indicagdo dos objetivos necessarios ao atendimento das atividades-fins
da SUPLAN, suplantando a restrigdo apontada no relatorio da Auditoria. Argumentou que,
consoante exposto no organograma da autarquia (Documento n® 02667/15, fl. 09), as
atribui¢bes afetas ao Diretor de Administracdo se distanciam do controle executivo dos
contratos de empreitadas, adstrito a parte técnica, que controla e coordena todo o trabalho em
comunhdo com as orienta¢cdes do Diretor Superintendente. A SUPLAN possui trés diretores,
cada um com atribui¢des especificas em conformidade com suas respectivas qualificacdes
profissionais, apesar de exercerem cargos comissionados.
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O defendente assegurou que suas intervengdes no ambito dos contratos administrativos se
limitavam a observancia dos critérios de regularidade fiscal e previdenciaria, bem como das
demais formalidades legais para se efetuar o pagamento. A Diretoria Administrativa
assessorava o Diretor Superintendente da SUPLAN nos assuntos relacionados a pessoal,
material, patrimonio, documentacdo, comunicagdo e financas da autarquia. Dessa forma, ndo
competiria ao Diretor de Administragdo conferir servigos, acompanhar contratos de execugdo
em razao de lei, como dispde o art.67 da Lei de Licitacdes.

A Unidade Técnica diz que a defesa ndo trouxe aos autos nenhum esclarecimento capaz de
justificar a realizagdo, em 2013, das despesas com passagens € locomog¢do, no montante de R$
39.523,86, limitando-se a afirmar que o fato ndo era da sua responsabilidade como Diretor
Administrativo da Autarquia, na época. Conforme explanagdo feita no item 8.3 do relatorio
inicial, os gastos questionados ndo possuiam respaldo em procedimento licitatorio prévio e em
contrato, além de ferir o principio da economicidade uma vez que nao houve pesquisa de
precos para a obtencdo da melhor oferta. Convém relembrar que o interessado foi ordenador
de todos os gastos classificados no elemento 33 — PASSAGENS E DESPESAS DE
LOCOMOCAO (R$ 39.523,86) no exercicio em aprego, conforme demonstra o Documento n°
60601/14 ¢ os dados contidos no SAGRES. Diante do exposto, fica mantida a irregularidade.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Publico Especial, através da Douta
Procuradora Geral Sheyla Barreto Braga de Queiroz, emitiu o Parecer n® 821/2016, anexado aos
autos as fls. 802/809, com as seguintes consideragoes:

Em relacdo aos documentos faltantes que integram a Prestacdo de Contas Anual, a saber:
Relatdrio detalhado das Atividades Desenvolvidas (art. 15, inciso I, alineas “a” ¢ “b” da RN TC n°
03/2010); Relacao dos Convénios realizados no exercicio ou ainda vigentes (art. 15, inciso IX) e
Inventario de Bens Modveis e Imoveis (art. 15, inciso XI). Sdo documentos de suma importancia que
integram a PCA. A omissdo do Gestor em tais casos enseja a aplicagdo de multa a quem ¢ devido
prestar contas;

No tocante a realiza¢do das metas, a auditoria observou que a agdo Estudos e Elaboragdo de
Projetos, houve fixagdo de 60 projetos a ser elaborados. Todavia, foram realizados apenas 24.
Outrossim, procurou-se saber quais foram as 15 obras planejadas a ser executadas no exercicio em
tela, ocasiao em que o Sr. Uelson de Sousa Tavares afirmou que o setor responsavel pela execugdo das
obras sob a responsabilidade da SUPLAN nao tem como identifica-las. Demonstrado ficou, portanto,
inexistir planejamento adequado, considerando a importancia de se estabelecer metas fisicas para as
acgoes de governo. Por sua vez, no tocante a Capacitacdo de Recursos Humanos, a DICOG 03 informa
que nem todos os servidores beneficiados com os custos propostos no exercicio estavam identificados
no historico dos empenhos relacionados a despesa sendo a informacdo completada manualmente. O
cumprimento de metas fisicas, quando expostos no Plano Plurianual, ¢ matéria tipica de contas de
governo. Nesse sentido, ¢ grave o referido ndo cumprimento das metas fisicas. Todavia, o conjunto de
metas fisicas ¢ objeto de responsabilidade do Governador do Estado, quando do julgamento de suas
Contas de Governo. Ha de se reconhecer, todavia, que o descaso com metas fisicas propostas ¢
suficiente para demonstrar uma falha em sua Gestor. O fato pode, assim, resultar em aplicagdo de
multa ao Gestor;

Quanto ao déficit financeiro apurado no Balango Patrimonial, no valor de R$ 15.813.283,75,
nesse ponto, ¢ oportuno salientar que no exercicio anterior foi apurado em déficit financeiro de R$
23.210.943,69. A proposito desse topico, nunca € demais repetir ser absolutamente necessario um
equilibrio entre as receitas e as despesas. Todavia, a ocorréncia de déficits ndo deve levar,
necessariamente, a irregularidade das contas do Gestor. Faz-se mister analisar as circunstancias que
envolvem aquele resultado negativo. Na hipotese dos autos, cumpre notar que a unidade jurisdicionada
aqui avaliada praticamente ndo gera receitas, o que a deixa totalmente dependente das transferéncias
oriundas do Estado.
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Destarte, ha de se reconhecer a inexisténcia de um controle tdo intenso dos seus gestores no
atinente as receitas disponiveis no exercicio, embora, por outro lado, possuam total controle sobre as
despesas, o que ndo os isenta totalmente da responsabilidade em razio da ocorréncia de resultados
deficitarios. Nesse sentido, o fato enseja a baixa de recomendagéo apondo o sinete da imperiosidade de
zelo pelo equilibrio das contas publicas;

No que se refere a ausé€ncia de inventario de bens mdveis e imoveis, trata-se de falha que por
si ndo causa graves prejuizos ao interesse publico evidenciados. Existe regra legal neste sentido (art.
94 da Lei 4.320/64), com a finalidade preventiva, porque a falta de organizacdo, cumulada com o néo
registro ou inventario dos bens de cardter permanente pode levar ao extravio. Comprovando-se o
extravio, seria caso de irregularidade das contas. Deve, portanto, o Tribunal assinar prazo para que seja
realizado o levantamento de bens imoveis, bem como os moveis permanentes;

Em relagdo a prorroga¢do dos contratos em desacordo com o artigo 57 da Lei 8.666/93, o que
a DICOG afirmou ¢ que varias prorrogacdes ultrapassam até mesmo o Plano Plurianual, ja que o PPA
atual tem a vigéncia de 2012 até 2015. Os PPA anteriores tiveram suas validades entre os exercicios de
2004 a 2007 e 2008 a 2011. E pernicioso ao interesse publico tratar como evidente a desnecessidade
de demonstrar, mediante processo administrativo proprio, as vantagens para a administragdo publica
em virtude de um novo procedimento licitatorio gerar custos. Trata-se de pensamento falacioso. Todo
procedimento licitatorio gera custos e envolve tempo e profissionais qualificados. Neste sentido, seria
sempre passivel de renovacdo qualquer licitagdo apenas para esquivar-se desse trabalho. O principio
da impessoalidade que sustenta a licitagdo fala mais alto. O Art. 57, § 2° € expresso no sentido de que
a prorrogagdo devera ser justificada por escrito e previamente autorizada pela Autoridade competente
para celebrar o contrato. A norma do art. 57, I da Lei n.° 8.666/93 deve ser obedecida. Ndo se trata de
regra absoluta no sentido de que se o contrato exceder o lapso do PPA ha ilegalidade. Uma despesa
iniciada no quadriénio de uma PPA pode ser concluida no quadriénio seguinte. Todavia, caso haja
previsdo de a despesa ultrapassar o primeiro exercicio financeiro do quadriénio do segundo PPA, ¢
necessaria nova previsao na Lei. Logo, a gestdo da Unidade Gestora deve ser cientificada por meio de
recomendacdo acerca da necessidade de evitar as sucessivas prorrogagoes de contratos sem lastro no
art. 57 da Lei n.° 8.666/93;

As demais irregularidades expostas, de responsabilidade do Sr. Nilton Domiciano Dantas, sdo
fatos que, para o DEADE, ensejam a irregularidade das contas, aplicacdo de multa e imputagdo de
débito, a exemplo do(a):

1 - Pagamento de multas e juros 3 PBPREV PARAIBA PREVIDENCIA por atraso no
recolhimento das obriga¢des previdenciarias correntes (segurados e patronal) no valor de R$
239.108,26;

2 - Realizagdo de despesas sem base contratual de R$ 19.023,94;

3 - Despesa com Passagens ¢ Locomogao sem lastro contratual e sem procedimento licitatorio
no valor de R$ 39.523,86.

No primeiro caso, o pagamento de multas ¢ juros 8 PBPREV ndo dd azo a imputacdo de
débito. A PBPREV ¢é uma entidade deficitaria e s6 no exercicio de 2013 teve uma Receita
orgamentaria e intraorcamentaria de R$ 715.757.100,20 e despesas empenhadas de RS$
1.455.821.994,92. O resultado deficitario no Fundo Previdenciario Financeiro, portanto, foi de R$
740.064,894,72. Independentemente, o Estado da Paraiba tem que cobrir o resultado deficitario da
PBPREV.

Neste sentido, o que se paga a titulo de juros e multa seria pago pelo Estado da Paraiba a titulo
de suplementacdo. Para melhor compreender, se o Estado ndo pagasse a PBPREV a titulo de multas ¢
juros por atraso, teria uma despesa maior para suplementar o déficit da PBPREV, pois ¢ um custo que
recai sobre o proprio Estado da Paraiba e ndo sobre outra entidade politica. Assim o sendo, o fato
conduz a irregularidade das contas e a aplicagdo de multa pessoal por ma gestdo de recursos
financeiros voltados a pessoal.
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No tocante as demais despesas, impde-se enquanto inarredavel a referida imputagdo de débito,
conjuntamente com a irregularidade das contas desse ex-Gestor e aplicacdo de multa.

Isto posto, pugnou a Representante do Ministério Publico junto ao TCE pela:

a)

b)

IRREGULARIDADE das contas do Sr. Ricardo Barbosa, na qualidade de
Superintendente de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado, ¢ do Sr. Nilton
Domiciano Dantas, Diretor Administrativo, a época, da SUPLAN, relativo ao exercicio
financeiro de 2013;

Aplicacdo de MULTA PESSOAL prevista no artigo 56 da LOTCE/PB aos mencionados
Gestores;

IMPUTACAO de DEBITO ao Sr. Nilton Domiciano Dantas no montante apurado pela
DICOG 3, sem prejuizo da cominagdo de multa pessoal do artigo 55 da LOTCE/PB;

ASSINACAO de PRAZO com previsdo de aplicagdo de multa ao Gestor da SUPLAN, na
hipotese de omissdo nao justificada a fim de promover o inventario dos bens imoveis e
moveis permanentes da SUPLAN;

RECOMENDACAO a atual Superintendente no sentido de ndo incorrer nas
irregularidades, falhas e omissdes aqui expendidas;

REPRESENTACAO ao Ministério Publico Estadual acerca dos fatos que sio de sua
algada e atribuigo investigativa.

E o relatério. Informando que os interessados foram intimados para a presente sessao !

Cons. Subst. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros:

Considerando as conclusdes a que chegou a equipe técnica, assim como O parecer

oferecido pela Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal, proponho aos Srs. Conselheiros
membros do Egrégio Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1)

2)

3)

4)

Julguem REGULARES, com ressalvas as contas do Sr. Ricardo Barbosa, ex-Diretor
Presidente da Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado -
SUPLAN ¢ do Sr. Nilton Domiciano Dantas, ex-Diretor Administrativo da SUPLAN,
relativamente ao exercicio financeiro de 2013;

APLIQUEM ao Sr. Ricardo Barbosa, ex-Diretor Presidente da SUPLAN, multa no valor de
R$ 3.000,00 (Trés mil reais), conforme dispde o artigo 56, inciso I, da Lei Complementar
Estadual n° 18/1993; concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario
ao Fundo de Fiscalizagdo Org¢amentaria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 3°
da Resolu¢do RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranga executiva a ser ajuizada até o
trigésimo dia ap6s o vencimento daquele prazo, na forma da Constitui¢do Estadual;

APLIQUEM ao Sr. Nilton Domiciano Dantas, ex-Diretor Administrativo da SUPLAN,
multa no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), conforme dispde o artigo 56, inciso II, da Lei
Complementar Estadual n°® 18/1993; concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizagdo Orgamentaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolugdo RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranga executiva
a ser ajuizada até o trigésimo dia ap6s o vencimento daquele prazo, na forma da Constituicao
Estadual;

RECOMENDEM a atual Gestdo da SUPLAN no sentido da estrita observancia as normas
das normas constitucionais e infraconstitucionais, especialmente, da Lei 4.320/64, da Lei de
Responsabilidade Fiscal ¢ da Lei 8.666/93, evitando a repeti¢ao das falhas ora apontadas pela
Auditoria;

E a proposta!

Cons. Subst. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Prestacdo de Contas Anuais
Orgdo: Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado —- SUPLAN
Gestores Responsaveis: Ricardo Barbosa — ex-Diretor Presidente
Nilton Domiciano Dantas — ex-Diretor Administrativo

Patronos/Procuradores:  Francisco das Chagas Ferreira — OAB/PB 18.025

Jaciane Gomes Ribeiro — OAB/PB 18.796

Rodolfo Ryan Pimentel Paes Barbosa — OAB/PB 18.728

Prestacdo de Contas Anuais - Exercicio de 2013. Da-se pela
Regularidade, com ressalvas. Aplicagdo de Multa. Recomendagdes
a atual Administragdo.

| ACORDAO APL - TC —n° 0531/2016 |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do processo TC n° 03.802/14, que trata da
prestacio de contas anual da SUPERINTENDENCIA DE OBRAS DO PLANO DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO — SUPLAN, relativa ao exercicio financeiro de 2013, tendo
como gestores: Sr. Ricardo Barbosa (ex-Diretor Presidente) e Nilton Domiciano Dantas (ex-Diretor
Administrative), ACORDAM os Conselheiros Membros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA, a unanimidade, em sessdo realizada nesta data, na conformidade do relatorio e da
proposta de decisdo do relator, em:

a) JULGAR REGULARES, com ressalvas, as Contas dos as contas do Sr. Ricardo Barbosa, ex-Diretor
Presidente da Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimento do Estado -SUPLAN ¢ do Sr.
Nilton Domiciano Dantas, ex-Diretor Administrativo da SUPLAN, relativamente ao exercicio financeiro de
2013;

b) APLICAR ao Sr. Ricardo Barbosa, ex-Diretor Presidente da SUPLAN, multa no valor de R$
3.000,00 (Trés mil reais), equivalentes a 65,70 UFR-PB, conforme dispde o artigo 56, inciso II, da Lei
Complementar Estadual n® 18/1993; concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario ao
Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 3° da Resolug¢do RN TC
n°® 04/2001, sob pena de cobranca executiva a ser ajuizada até o trigésimo dia apds o vencimento daquele prazo,
na forma da Constituigdo Estadual;

c) APLICAR ao Sr. Nilton Domiciano Dantas, ex-Diretor Administrativo da SUPLAN, multa no valor
de RS 2.000,00 (Trés mil reais), equivalentes a 43,80 UFR-PB, conforme dispde o artigo 56, inciso II, da Lei
Complementar Estadual n® 18/1993; concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario ao
Fundo de Fiscalizagdo Or¢amentaria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 3° da Resolugdo RN TC
n° 04/2001, sob pena de cobranga executiva a ser ajuizada até o trigésimo dia apos o vencimento daquele prazo,
na forma da Constitui¢ao Estadual;

d) RECOMENDAR a atual Gestao da SUPLAN no sentido da estrita observancia as normas das normas
constitucionais e infraconstitucionais, especialmente, da Lei 4.320/64, da Lei de Responsabilidade Fiscal e da
Lei 8.666/93, que proceda a realizacdo do inventario dos bens mdveis e imoveis, evitando a repeticdo das falhas
ora apontadas pela Auditoria.

Presente ao julgamento a Exma. Sr* Procuradora Geral do Ministério Piblico Especial.
Registre-se, publique-se e cumpra-se.



Assinado 4 de Outubro de 2016 as 08:43

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima

PRESIDENTE
Assinado 3 de Outubro de 2016 as 13:05 Assinado 4 de Outubro de 2016 as 09:01
Assinado Eletronicamente <! Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela - pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 ] RATC 18/2009
Cons. Subst. Antdnio Gomes Vieira Filho Sheyla Barreto Braga de Queiroz

PROCURADOR(A) GERAL
RELATOR



