TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
23 CAMARA

PROCESSO TC N.°© 05280/12

Objeto: Licitagdes e Contratos
Orgao/Entidade: Prefeitura de Belém
Exercicio: 2012

Relator: Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
Responsavel: Roberto Flavio Guedes Barbosa

EMENTA: PODER EXECUTIVO - ADMINISTRACAO DIRETA -
LICITACOES — TOMADA DE PRECO - CONTRATO - Regularidade com
Ressalva. Recomendacdo. Determinacao a Auditoria para que
verifique possivel ocorréncia de sobrepreco.

ACORDAO AC2 — TC — 02033/12

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 05280/12 que trata da Tomada de
Preco N° 011/2012, seguida do Contrato 073/2012, dela decorrente, procedimento realizado
pela Prefeitura de Belém, objetivando a aquisicdo de materiais de limpeza, acordam os
Conselheiros integrantes da 29 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, por unanimidade, em sessao realizada nesta data, na conformidade da proposta
de decisao do relator, em:

1. JULGAR REGULAR COM RESSALVA a Tomada de Preco N° 011/2012 e o contrato dela
decorrente;

2. RECOMENDAR ao Gestor no sentido de observar os ditames da Lei 8.666/93 e evitar a
repeticao da falha apontada;

3. DETERMINAR a Auditoria que proceda a verificacdo de possivel ocorréncia de
sobrepreco dos produtos adquiridos quando da analise das contas do exercicio de 2012
do Municipio de Belém.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Sala das Sessoes da 22 Camara, Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa

Joao Pessoa, 04 de dezembro de 2012

Conselheiro Arndbio Alves Viana Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
PRESIDENTE RELATOR

Representante do Ministério Publico
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RELATORIO

AUDITOR OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC n°® 05280/12 refere-
se a Tomada de Preco n°® 011/2012, sequida do Contrato n® 073/2012, dela decorrente,
procedimento realizado pela Prefeitura de Belém, objetivando a aquisicdo de materiais de
limpeza, no valor de R$ 156.573,80.

Em sua analise inicial, a Auditoria opinou no sentido de que esta Corte de Contas notificasse
a Autoridade Responsavel para que apresentasse os documentos e esclarecimentos
relacionados a comprovacdao da publicacdo do extrato do contrato no 6rgao oficial de
imprensa, justificando também a auséncia de especificacdo dos itens licitados, tendo em
vista que a forma como estao descritos no Anexo I do Edital ocasiona distor¢des quando da
analise da proposta de precos apresentados pelas empresas participantes.

Apds citacdao, o Gestor apresentou defesa cuja andlise por parte da Auditoria considera
sanada a falha relativa a publicacdo do extrato do contrato, e impossivel de ser sanada a
irregularidade relacionada a descrigdo detalhada dos materiais envolvidos. A Auditoria nao
acata os argumentos de que a Edilidade buscou evitar os excessos, cujas especificacoes
pudessem suscitar um direcionamento, com base no art. 79, I, § 59, da Lei 8.666/93. De
acordo com o Orgdo Técnico, as vedacOes constantes do citado artigo tém como objetivo
proibir a utilizacdo de caracteristicas que apontem para um Unico bem e/ou servico de
determinado fabricante e/ou fornecedor; a descricao detalhada do objeto permite identificar
as caracteristicas de um bem e/ou servigo que ira atender a necessidade da Administracdo. A
Auditoria procedeu ainda a verificacdo por amostragem (26%) da compatibilidade de precos
que tém tem como referéncia a Ata de Registro de Precos n® 035/2011, da Secretaria de
Estado de Governo, com os praticados no certame e apontou indicios da pratica de
sobreprego, no montante de R$ 24.728,51, opinando no sentido de que esta Corte de Contas
notifique a Autoridade Responsavel para que apresente os esclarecimentos e/ou documentos
a esse respeito.

O Gestor retornou aos autos em apresentacao de nova defesa alegando que a Ata de
Registro de Precos da Secretaria de Estado expressa precos médios praticados no mercado,
havendo, porém, transacOes realizadas acima ou abaixo dos precos divulgados na referida
Ata, em face da peculiaridade de cada Municipio. Acrescenta que seus precos tém como
base pesquisa efetuada junto ao mercado interno do municipio e que a Ata Estadual foi
publicada no DOE em 21/07/11, nove meses antes da homologagao da licitagao em tela.

A Auditoria ndo acata as argumentacdes do defendente entendendo que os pregos
pesquisados previamente pela edilidade devem servir enquanto referéncia para os precos a
serem praticados no certame que, pela quantidade demandada, devem ser inferiores aos
praticados no varejo. Ressalta também que as empresas que foram cotadas estdo todas
situadas no Municipio de Jodo Pessoa. Conclui 0 Orgao Técnico opinando no sentido de que
esta Corte de Contas julgue irregular a presente Tomada de Precos, bem como o contrato
dela decorrente.
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O processo seguiu ao Ministério Publico que através de seu representante opina pela:

1. IRREGULARIDADE do procedimento licitatério ora analisado e o contrato dele
decorrente;

2. APLICACAO DE MULTA a autoridade ordenadora da despesa, com fulcro nos
termos do art. 56, II, da LOTCE- LC 18/93;

3. IMPUTAGAO DE DEBITO no valor de R$ 24.728,51, ao Sr. Roberto Flavio Guedes
Barbosa, Prefeito do Municipio de Belém, tocante ao excesso de preco cf. liquidacdo
da Auditoria;

4. RECOMENDAGAO ao Alcaide Municipal de Belém, no sentido de estrita observancia
as normas consubstanciadas na Lei de Licitagdes e Contratos, com vistas a evitar a
repeticao das falhas aqui constatadas e, assim, promover o aperfeicoamento da
gestao.

E o relatdrio.
PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Com relagdo a falha relativa a
descricdo dos materiais, concordo com o posicionamento do Orgdo Técnico quanto a
necessidade do detalhamento na identificacao dos itens objeto da licitagao. O Gestor deve
ser alertado a evitar a falha quando da realizagao de outros certames. No que se refere aos
precos, entendo que este aspecto deve constituir objeto de observacdo quando da analise
das contas do exercicio de 2012.

Diante do exposto, proponho que a 22 Camara deste Tribunal:

1. JULGUE REGULAR COM RESSALVA a Tomada de Prego N° 011/2012 e o contrato dela
decorrente;

2. RECOMENDE ao Gestor no sentido de observar os ditames da Lei 8.666/93 e evitar a
repeticao da falha apontada;

3. DETERMINE a Auditoria que proceda a verificacdo de possivel ocorréncia de
sobrepreco dos produtos adquiridos quando da analise das contas do exercicio de
2012 do Municipio de Belém.

E a proposta.
Joao Pessoa, 04 de dezembro de 2012

Auditor Oscar Mamede Santiago Melo
RELATOR



