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Processo TC n©01.071/13

RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidaéeotedimento de Licitagdo n® 08/2011,
na modalidade Convite, realizado peRrefeitura Municipal de Picui/PB, objetivando a
pavimentacao e recuperacao de pavimentacdo eneleaigkedos nas vias urbanas do Municipio.

O licitante vencedor do referido Convite foi a eeggACC Amarante Construcdes Civis
Projetos Ltda — CNPJ n° 35.500.503/0001-06pm a proposta ofertada no valorR# 133.683,14
O contrato n® 93/2011, celebrado com o licitantacedor foi assinado em 21.06.2011, ap6s a
homologacéo realizada em 20.06.2011, conforme@$.e 207/9. Em seguida, o contrato foi aditado
alterando o valor parB$ 165.953,4% ainda prorrogando em aproximadamente 60 diaszo o
término do contrato original, isto é, para 19.1020

Ao analisar a documentacdo pertinente, a Unidadaida emitiu o relatério de fls. 222/6,
destacando algumas irregularidades que ocasioramtacdo ddr. Rubens Germano Costaex-
Prefeito do Municipio de Picui/PB, o qual apresersioa defesa as fls. 236/42 dos autos.

Apoés a andlise da documentacdo, A Unidade Técnigtiuenovo relatério as fls. 245/8,
entendendo remanescer as seguintes irregularidades:

a) Auséncia de justificativa técnica do Termo Aditro n° 01 (alteragédo de prazo e valor
contratual);

A defesa diz que o Termo Aditivo n° 01 foi paraeiaface ao acréscimo oriundo das despesas
do préprio contrato, seguindo, em anexo ao adithgjustificativas que o acompanharam, como
planilhas orcamentarias, cronogramas fisico-finmaceelacdo de rua e plantas baixas, que fizeram
parte daquele termo, embasando a Administragdacaibeguindo a legalidade da Lei de Licitag6es.
Saliente-se que o Termo Aditivo n°® 01 encontraes#rd do limite de 25% do valor total do contrato.

A Unidade Técnica diz que o artigo 65 da Lei datagbes diz que os contratos poderdo ser
alterados, desde que com as devidas justificaté@scas. O mesmo diploma legal em seu art. 57, 8§
2° também diz que toda prorrogacdo de prazo desergustificada por escrito e previamente
autorizada pela Autoridade Competente para celebcantrato. No caso em tela, ndo foi apresentada
pela Prefeitura de Picui nenhuma justificativa igipara subsidiar o acréscimo do valor, bem como
a prorrogagéao do prazo, infringindo assim os astlj, § 2° e 65 da Lei 8.666/93.

b) Auséncia de Parecer Juridico, segundo exigénala art. 38 da Lei 8.666/93;

O defendente diz que n&o ha parecer juridico paditamento, uma vez que a propria Lei de
LicitagBes ndo exige. Nao héa razdes para se coasideiosa essa licitagdo. O artigo 38 VIU da Lei
8.666/93 exige, de fato, parecer juridico refer@niieitacdo, dispensa ou inexigibilidade, nao faze
meng¢ao aos possiveis termos aditivos quando existir

A Auditoria discorda da defesa alegando que o paféginico do art. 38 da Lei 8.666/93
menciona que 0s contratos, acordos, convénios wategj devem ser previamente examinados e
aprovados por Assessoria Juridica da AdministraCaa.oborando com esse mesmo entendimento o
TCU, também se posicionou no Acordédo 3667/2009.
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c) Auséncia da comprovacdo de Regularidade FiscaladEmpresa ACC Amarante
Construgdes Civis Projetos LTDA, a época da assinata do Termo Aditivo.

A defesa diz que a Lei de Licitacdes n&o exige raprovacdo de regularidade fiscal para
celebracéo de termos aditivos. A habilitagdo de empresa é exigida na fase anterior a abertura das
propostas, a excecdo do Pregdo. Aquele sim é o ntorem que a empresa devera comprovar toda e
qualquer regularidade que o autorize a participanrda licitagéo.

A Unidade Técnica informa que a exigéncia da cornggd@o da regularidade fiscal esta
prevista no art. 195, § 3° da CF, devendo a pgssighica contratada pelo Poder Publico deve estar
com a regularidade fiscal durante toda a execuQamadtrato, nos termos do art. 55 da Lei 8.666/93.
O Termo Aditivo € considerado um novo contratoxaéncia da apresentacdo da documentagéo
referente a regularidade fiscal é obrigatoria.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério ROblEspecial, através do Douto
Procurador Luciano Andrade Farias, emitiu o Parecer n°® 240/2015, anexado aos awgdis.a
250/7, com as seguintes consideragodes:

Em relagdo a justificativa técnica, as altera¢cdesics concretizadas através de aditivos
contratuais. “O termo aditivo é o instrumento qoerfaliza a alteracdo das condi¢Bes contratuais
inicialmente estabelecidas e deve respeitar ceidamalidades, dentre elas: justificativa do
aditamento, verificacdo de esteio or¢gamentério r{doahouver aumento de despesa) e exame da
minuta pelo 6rgdo juridico. Quando se exige afjoativa do aditamento, deve-se destacar que néo se
trata de mera apresentacdo de planilhas, como walegex-gestor. Na verdade, as planilhas
apresentadas sdo necessarias para indicar 0s peecos novos quantitativos contratados,
possibilitando-se a anélise dos limites previstodes para a realizacdo de alterag8es dessa naturez
No entanto, caberia ao gestor ter demonstrado ssgmeente o motivo da alteragéo, do ponto de vista
técnico, externando qual foi a razéo de, em praacekiguo (menos de dois meses), ter alterado os
guantitativos inicialmente previstos. O caso da®sindicou, no minimo falta de planejamento do
ex-Gestor;

Quanto a auséncia de Parecer Juridico, a Aud&poata que ndo houve, antes da celebragéo
do aditivo contratual, a elaborac@o do parecedigmiexigido pelo art. 38, paragrafo unico, da Lei
8.666/93. Cumpre destacar que a analise prévipgte da assessoria juridica possui uma fungéo
preventiva. Ou seja, trata-se de uma formalida@endio se caracteriza por ser um fim em si mesma,
na medida em que busca evitar situagbes contradadireito ou a boa técnica de execugdo. A
auséncia de parecer juridico, por si s6, ndo teganddo de viciar o procedimento em questao, na
hipotese de ndo haver outras irregularidades. tanteg 0 descumprimento dessa formalidade, nas
hipéteses em que outras falhas relevantes sédceelas, como é o caso dos autos, € capaz de
macular a celebracdo do aditivo. Na verdade, dic&gBo de inobservancia dos requisitos legais s6
reforca a necessidade da andlise prévia por pameskssoria juridica;

No que tange a falta de comprovagéo da regulariiac®, o Gestor em sua defesa, alegou
gue a Lei 8.666/93 ndo exige a comprovacéo daagdatle fiscal quando da celebragéo dos aditivos
contratuais. A proposito, a Lei de LicitagGes e t€atos, em seu artigo 55, inciso Xlll, imp&e
exatamente que durante toda a execucdo sejam amragdcondicbes de habilitacdo da empresa
contratada. Conforme se infere no comando legalraprovacédo da regularidade fiscal deve ser
demonstrada no decorrer de toda a execucéo cailfraltancando, portanto, a celebracéo de aditivos
ao contrato original.
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Na verdade, as formalidades exigidas previamemtebracdo do aditivo justificam-se pelo
fato de tal instrumento, na prética, ser um nowvatrado, ainda que limitado aos ditames legais ja
referidos. Ao ndo comprovar que verificou esse @spe ex-Gestor cometeu irregularidade.

Diante dos elementos contidos nos autos, opinoegrdRentante dBarquet Especial junto
ao TCE pela:

1) REGULARIDADE do Convite n°® 08/2011, bem como do tcato original dele
decorrente;

2) IRREGULARIDADE do Termo Aditivo n°® 01, em virtudeocconjunto de ilegalidades
aqui analisadas, com a consequente imposicdo de raal gestor responsavel, nos
termos do art. 56, inciso Il da LOTC/PB;

3) ENVIO de RECOMENDACOES ao atual Prefeito de Pico/P&a que irregularidades
como as aqui demonstradas ndo sejam reiteradasgteddd no que concerne aos
seguintes pontos: necessidade de fundamentacédoaté@sres da celebracdo de aditivos
contratuais; necessidade de submissdo da minuditteo contratual a parecer emitido
por assessoria juridica; necessidade de verificagdmanutencdo das condicbes de
habilitacdo das empresas antes da celebracéoto®sdi

E o relatério! Informando que os interessadosnforimados para a presente sessao.

VOTO

Considerando as conclusdes a que chegou a equeipeaébem como o parecer oferecido
pelo Ministério Publico Especial, voto para queS3rs. Conselheiros membros tia Camarado
EgrégioTribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) JULGUEM REGULAR a Licitacdo n° 08/2011 — modalidade Convite, redlZ pela
Prefeitura Municipal de Pico/PB, bem como o Contr&t93/2011 dela decorrente;

2) JULGUE REGULAR, com ressalvas,0 Termo Aditivo n° 01 do Contrato n® 93/2011;

3) APLIQUEM ao Sr. Rubens Germano Costaex- Prefeito do Municipio de Pico/PB,
multa no valor de2.000,00 (Dois mil reais)conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93; concedendodhgrazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaga@entaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolucdo RN TQ42001, sob pena de cobranca
executiva a ser ajuizada até o trigésimo dia apégsngimento daquele prazo, na forma da
Constituicdo Estadual,

4) RECOMENDEM a Autoridade Responsavel para que em futuras d¢agiies guarde
estrita observancia aos postulados norteadoresiddandstracdo Publica, especialmente aos
ditames da Lei de LicitacBes, evitando a repetigEofalhas analisadas nestes autos.

E o voto!

Antbnio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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Objeto: Licitacao

Orgéo: Prefeitura Municipal de Pico/PB

Gestor Responsavel: Rubens Germano Costa

Patrono/Procurador: Rai Vasconcelos de Silva MatO&B/PB n° 17.148

Administracdo Direta. Licitacao. Convite n°® 08/201dlga-
se Regular a Licitacdo. Regular, com ressalvas ronde
Aditivo. Aplicacdo de Multa. Recomendacdes.

ACORDAO AC1-TC - 1.19(2015

Vistos, relatados e discutidos os presentes autd3rocesso TC n° 01.071/13, referente ao
procedimento licitatério n°® 08/2011, na modalid&tmvite, realizada pela Prefeitura Municipal de
Pico/PB, objetivando a pavimentacdo e recuperagipagimentacdo em paralelepipedos nas vias
urbanas do Municipio, homologado em 20 de junh@@iElL, no valor total de RR$ 165.953,41
acordam os Conselheiros integranteslti€AMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA, a unanimidade, em sesséo realizada nesta datapfamidade do relatério e do voto
do relator, partes integrantes do presente atoalorador, em:

1) JULGAR REGULAR a Licitagdo n° 08/2011 — Convite, realizada pekfdftura Municipal
de Pico/PB, bem como o Contrato n°® 93/2011 delardemtte;

2) JULGAR REGULAR, com ressalvas Termo Aditivo n° 01 do Contrato n® 93/2011;

3) APLICAR aoSr. Rubens Germano Costaex- Prefeito do Municipio de Pico/PBulta no
valor de2.000,00 (Dois mil reais)equivalentes 80,26 UFR-PB conforme dispde o art. 56,
inciso Il, da Lei Complementar Estadual n® 18/38)aedendo-lh@e prazo de 30 (trinta) dias
para recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscafima@rcamentaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolugcdo RN T@4/?001, sob pena de cobranga executiva
a ser ajuizada até o trigésimo dia apés o vencordguele prazo, na forma da Constituicdo
Estadual;

4) RECOMENDAR a Autoridade Responséavel para que em futuras ¢agfi@s guarde estrita
observancia aos postulados norteadores da AdrnaiggsirPublica, especialmente aos ditames
da Lei de Licita¢gOes, evitando a repeticdo dasafalinalisadas nestes autos.

Presente ao Julgamento a Representante do Minigtéhiico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara — Conselheir@#tdn Coelho Costa
Joao Pessoa, 26 de marco de 2015.

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Anténio Gomes Vieira Filho
Presidente Cons. em exercicio - Relator

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



