TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

PROCESSO TC N.° 03553/07

Obijeto: Licitagao, Contrato e Termos Aditivos

Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Responsaveis: Ricardo Cabral Leal e outro

Advogados: Dr. Irio Dantas da Nobrega e outros
Interessado: Deusdete Queiroga Filho

Advogados: Dr. Fabio Andrade Medeiros e outros

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL - ADMINISTRAGCAO
INDIRETA - SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA - LICITAGAO -
CONCORRENCIA - CONTRATO - TERMOS ADITIVOS -
CONCLUSAO DE SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO — EXAME
DA LEGALIDADE - Auséncia de licengas ambientais — Caréncia do
ato de nomeagao dos membros da comissao de licitacago —
Inexisténcia de pesquisa prévia de precos — Falta de solicitacao da
unidade competente para abertura do certame e de autorizacao da
autoridade responsavel — Nao comprovacdo de publicacdo do
extrato do contrato — Eivas que comprometem a normalidade dos
feitos — Necessidade imperiosa de aplicacdao de penalidade, ex v/do
disposto no art. 56, inciso II, da Lei Complementar Estadual
n.° 18/1993. Irregularidade formal do certame, do contrato e dos
seus termos aditivos. Aplicagdo de multa. Fixacao de prazo para
recolhimento. Recomendacao. Representagao.

ACORDAO AC1 - TC — 03040/15

Vistos, relatados e discutidos os autos da licitagdo, na modalidade Concorréncia n.° 05/2007,
e do Contrato n.° 60/2007, originarios da Companhia de Agua e Esgotos do Estado da
Paraiba — CAGEPA, objetivando a conclusdo das obras do Sistema de Esgotamento Sanitario
no Bairro de Cruz das Armas, localizado no Municipio de Joao Pessoa/PB, bem como de seus
08 (oito) termos aditivos, com a finalidade de modificar os quantitativos, de reajustar os
precos pactuados e de prorrogar os prazos de vigéncia do ajuste, acordam, por
unanimidade, os Conselheiros integrantes da 19 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, em sessao realizada nesta data, com a convocacao do Conselheiro
Substituto Antonio Gomes Vieira Filho, diante da aposentadoria do Conselheiro Umberto
Silveira Porto, na conformidade da proposta do relator a seguir, em:

1) CONSIDERAR FORMALMENTE IRREGULARES a referida licitacgdo, o contrato dela
decorrente e os seus termos aditivos.

2) Com base no art. 56, inciso II, da Lei Organica do TCE/PB — LOTCE/PB (Lei Complementar
Estadual n.° 18, de 13 de julho de 1993), APLICAR MULTA ao antigo Diretor Presidente da
CAGEPA, Dr. Ricardo Cabral Leal, CPF n.° 169.343.004-59, na quantia de R$ 2.805,10
(dois mil, oitocentos e cinco reais, e dez centavos), correspondente a 67,76 Unidades Fiscais
de Referéncia do Estado da Paraiba — UFRs/PB.
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3) FIXAR o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario da penalidade ao Fundo de
Fiscalizagao Orcamentdria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 39, alinea “a”, da
Lei Estadual n.° 7.201, de 20 de dezembro de 2002, com a devida comprovacao do seu
efetivo cumprimento a esta Corte dentro do prazo estabelecido, cabendo a Procuradoria
Geral do Estado da Paraiba, no intersticio maximo de 30 (trinta) dias apos o término daquele
periodo, velar pelo adimplemento da deliberacdo, sob pena de intervencdo do Ministério
Publico Estadual, na hipdtese de omissao, tal como previsto no art. 71, § 49, da Constituicao
do Estado da Paraiba, € na Sumula n.° 40 do eg. Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba — TJ/PB.

4) RECOMENDAR ao atual Diretor Presidente da Companhia de Agua e Esgotos do Estado da
Paraiba — CAGEPA, Dr. Marcus Vinicius Fernandes Neves, a fiel observancia aos ditames
constitucionais, legais e regulamentares pertinentes, notadamente aos preceitos contidos na
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de
1993).

5) REMETER cépia das pecas técnicas, fls. 136/140, 349/359, 482/486, 506/510,
1.135/1.136 e 1.767/1.770, dos pareceres do Ministério Publico Especial, fls. 524/527 e
1.772/1.775, da decisdo singular, fls. 141/142, do Acérdao AC1 — TC - 01526/12,
fls. 530/534, bem como desta decisdo a augusta Procuradoria Geral de Justica do Estado da
Paraiba para as providéncias cabiveis.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Sala das Sessdes da 12 Camara, Mini-Plena@onselheiro Adailton Coélho Costa

Jodo Pessoa, 30 de julho de 2015

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE

Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
RELATOR

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Cuidam os
presentes autos da analise dos aspectos formais da Concorréncia n.° 05/2007 e do Contrato
n.% 60/2007, originarios da Companhia de Agua e Esgotos do Estado da Paraiba — CAGEPA,
objetivando a conclusdo das obras do Sistema de Esgotamento Sanitario no Bairro de Cruz
das Armas, localizado no Municipio de Jodo Pessoa/PB, bem como de seus 08 (oito) termos
aditivos, com a finalidade de modificar os quantitativos, de reajustar os pregos pactuados e
de prorrogar os prazos de vigéncia do ajuste.

Os peritos da Divisao de Auditoria de Licitagdes e Contratos — DILIC, com base nos
documentos encartados aos autos, emitiram relatdrio inicial, fls. 136/140, destacando as
seguintes maculas no edital do certame: a) inobservancia ao disposto no art. 79, § 29,
incisos II e III, da Lei Nacional n.° 8.666/1993; b) falta de atendimento ao estabelecido no
art. 165, §§ 1° e 29, da Constituicao Federal; c) descumprimento ao disciplinado no art. 8°
da Resolugao n.9 237/1997 do Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA;
d) inobservancia ao disposto no art. 12, inciso VII, do Estatuto das Licitacdes c/c art. 2° da
Resolucgo n.° 01/86 do CONAMA; e) auséncia de estimativa de impacto
orcamentario-financeiro, exigido no art. 16, inciso II, §§ 2° e 49, inciso I, da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF; f) cobrancga de valor pelo edital do certame sem a justificativa
exigida no art. 32, § 59, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos; g) demonstragao
dos indices de Liquidez Geral e Corrente em desacordo com o disposto no art. 3° do Estatuto
das Licitagbes; h) previsao de 210 dias para vigéncia do contrato e de 180 dias para
execucao dos servigos; i) mencdo, no subitem “26.1.1", alinea “b”, da minuta do edital, a
suspensao do licitante vencedor, enquanto que o correto seria para o contratado, consoante
dispOe o art. 87, inciso III, da Lei de LicitagOes; j) previsao da retencao de percentual em
favor da Fundacdo de Agao Comunitaria — FAC; e k) instituicdo de multas por atrasos nos
pagamentos sem escolha da taxa a ser efetivamente aplicada. Ao final, os técnicos da
unidade de instrugao consideraram irregular o mencionado edital da licitagao.

O relator, através da decisao singular, datada de 19 de junho de 2007, fls. 141/142, fixou o
prazo de 05 (cinco) dias para que o entao Diretor Presidente da CAGEPA, Dr. Ricardo Cabral
Leal, adotasse as providéncias necessarias para o restabelecimento da legalidade e anexasse
aos autos os documentos comprobatdrios das medidas adotadas, sob pena de aplicacdo da
multa prevista no art. 56, inciso 1V, da Lei Complementar Estadual n.© 18/1993.

Ato continuo, a citada autoridade, fls. 143/192, 201/232, 255/273 e 275/299, o Diretor
Comercial da CAGEPA, Dr. Marco Tulio Zirpoli, fls. 244/253, bem como o antigo
administrador da sociedade de economia mista, Dr. Franklin de Aradjo Neto, fls. 301/308,
310/329, 331/338 e 340/347, apresentaram documentos relacionados ao certame licitatdrio
sub examine.

Os analistas da DILIC, com base nas pecas encartadas ao caderno processual, elaboraram
relatorio, fls. 349/359, onde destacaram a permanéncia, em relacdo ao edital da licitacdo, as
seguintes eivas: a) descumprimento ao disciplinado no art. 8° da Resolugao n.° 237/1997 do
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CONAMA, que exige a presenca de licengas para execucao da obra; b) inobservancia ao
disposto no art. 12, inciso VII, do Estatuto das Licitacdes c/c art. 2° da Resolucao n.° 01/86
do CONAMA, pois nao havia previsao nem estudo do impacto ambiental; c) mengao no edital
de penalidade pelo nao cumprimento do contrato como sendo a suspensao do licitante
vencedor, quando o correto seria do contratado, consoante dispde o art. 87, inciso III, da Lei
Nacional n.° 8.666/1993; e d) previsao de retencdo de 1,5% em favor da FAC, a titulo de
Taxa de Processamento da Despesa Publica — TDPD, incidente sobre o pedido de pagamento
processado.

Além disso, os técnicos da unidade de instrucao mencionaram que a documentacao
relacionada ao procedimento licitatério nao foi encaminhada ao Tribunal para exame. Quanto
aos termos aditivos encartados ao feito, enfatizaram que o 1°, 20 e 39 estavam irregulares
devido a falta de comprovacgdo de suas publicacdes e da caréncia de justificativa juridica
para celebracdo do 1° Termo Aditivo, que o 4° seguiu os ditames previstos na Resolucao
Normativa n.° 06/2005 e que o exame dos 6°, 7° e 89 estava prejudicado em virtude da
caréncia do 52 Termo Aditivo. Por fim, consideraram irregular o edital do procedimento e
prejudicada a andlise dos termos aditivos, em decorréncia das eivas apontadas no
procedimento.

Processadas as intimagdes dos ex-Diretores Superintendentes da CAGEPA, Drs. Ricardo
Cabral Leal e Franklin de Aratdjo Neto, bem como de seus advogados, Drs. Irio Dantas da
Nobrega e Marco Aurélio de Medeiros Villar, fls. 364/373, ambos apresentaram defesas.

O Dr. Ricardo Cabral Leal juntou documentos e alegou, resumidamente, fls. 374/472, que:
a) os servicos licitados eram de baixa agressividade ambiental; b) a Superintendéncia de
Desenvolvimento do Meio Ambiente — SUDEMA emitiu a licenca de instalagao, nao sendo
necessario o estudo de impacto ambiental, conforme jurisprudéncia e doutrina patria; e
c) a cobranca da Taxa de Processamento da Despesa Publica — TPDP tem previsdao na Lei
Estadual n.° 7.947/2006.

O Dr. Franklin de Aratjo Neto mencionou, em suma, fl. 473, que se acostava a defesa do
Dr. Ricardo Cabral Leal em todos os seus aspectos faticos e juridicos.

Encaminhado o feito aos peritos da DILIC, estes, fls. 482/486, ratificaram o entendimento
consignado no relatdério anterior, fls. 349/359, e, no que tange aos termos adicionais,
informaram que os Aditivos n.%s 1° ao 3° e 6° ao 8° estao regulares. Ademais, concluiram
que o 5° Termo Aditivo nao foi encaminhado para analise, que as irregularidades verificadas
no edital do certame prejudicavam o exame de todos os aditivos e que a autoridade
responsavel deveria ser notificada para apresentar a documentacao faltante.

Providenciadas as intimagGes dos ex-Diretores Presidentes da sociedade de economia mista,
Drs. Ricardo Cabral Leal e Franklin de Aradjo Neto, bem como de seus advogados, Drs. Irio
Dantas da Ndbrega e Marco Aurélio de Medeiros Villar, e Dra. Nivea Dantas da Ndbrega
Liotti, fl. 490, e efetuada a citacao do atual gestor da CAGEPA, Dr. Deusdete Queiroga Filho,
fl. 488, as aludidas autoridades enviaram defesas.
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O Dr. Deusdete Queiroga Filho mencionou, sinteticamente, fls. 492/501, que: a) a SUDEMA
concedeu a licenga de instalacdo, ndo tendo sido necessario o estudo de impacto ambiental;
b) a sancdo prevista no edital foi para a hipdtese da inexecucdo dos servicos pelo
contratado, estando em consonancia com o estabelecido no art. 87, inciso III, da Lei
Nacional n.° 8.666/1993; c) a cobranca da TPDP estd definida na Lei Estadual
n.0 7.947/2006; e d) o 5° Termo Aditivo foi acostado ao caderno processual.

Os Drs. Franklin de Araudjo Neto e Ricardo Cabral Leal asseveraram, resumidamente, fl. 502,
que o edital do procedimento licitatorio e a minuta do contrato ja foram julgados regulares
por este Sinédrio de Contas.

Instados a se manifestarem, os especialistas do Tribunal, fls. 506/510, informaram que o
50 Termo Aditivo foi encaminhado, todavia, a sua publicacdo e a justificativa juridica
estavam ausentes, e que as irregularidades listadas na peca técnica de fls. 349/359
remanesciam. Assim, consideraram irregulares o procedimento licitatério e o contrato
decorrente, como também os termos aditivos, diante das eivas verificadas no edital da
licitacdo.

Apds petitdério do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba — MPJTCE/PB, fls. 512/515, foram processadas as intimagdes dos Drs. Deusdete
Queiroga Filho e Franklin de Aradjo Neto e dos advogados habilitados nos autos,
fls. 516/521, contudo, todos deixaram o prazo transcorrer sem o envio de quaisquer
esclarecimentos.

O Ministério Publico Especial, ao se manifestar acerca da matéria, fls. 524/527, pugnou pela
irregularidade do procedimento licitatério, do contrato e de seus termos aditivos, bem como
pela aplicagao de multa ao Dr. Ricardo Cabral Leal.

A eg. 12 Camara, através do Acorddo AC1 — TC — 01526/12, fls. 530/534, publicado no
Diario Eletronico do TCE/PB de 13 de julho de 2012, fl. 535, decidiu fixar o prazo de
30 (trinta) dias para que os antigos Diretores Presidentes da CAGEPA, Drs. Ricardo Cabral
Leal e Deusdete Queiroga Filho, encaminhassem ao Tribunal a documentagao relacionada ao
certame licitatério em exame.

Seguidamente, apdés o envio de documentos pelo Dr. Deusdete Queiroga Filho,
fls. 538/1.132, os técnicos da DILIC elaboraram relatério, fls. 1.135/1.136, onde,
evidenciando a falta das licencas previstas no art. 8° da Resolugao n.° 237/1997 do
CONAMA, apontaram as seguintes maculas no procedimento licitatério: a) auséncia do ato
de nomeagao dos membros da comissao de licitacdo; b) caréncia da pesquisa prévia de
precos; c) falta de solicitacdo da unidade competente para abertura da licitagao; e d) nao
apresentacao do contrato, nem do documento que o substitua.
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Efetivadas novas intimagdes dos antigos gestores da CAGEPA, Drs. Ricardo Cabral Leal,
Franklin de Aradjo Neto e Deusdete Queiroga Filho, e dos advogados habilitados nos autos,
fl. 1.138, apenas este Ultimo remeteu documentos, fls. 1.140/1.763.

Em seguida, os peritos da unidade técnica elaboraram relatério conclusivo, fls. 1.767/1.770,
onde evidenciaram que o contrato, apesar de anexado ao caderno processual, ndo estava
devidamente acompanhado da copia da publicacdo de seu extrato. Além disso, reafirmaram
a irregularidade do procedimento licitatério desde o edital, diante das auséncias das licengas
ambientais, que deveriam constar no projeto basico. Além disso, informaram que as eivas
relativas a falta do ato de nomeagdo dos membros da comissao de licitacdo, a auséncia de
pesquisa prévia de precos e a caréncia de solicitagdo para abertura do certame com a
respectiva autorizacao por agente competente remanesciam. Por fim, diante do transcurso
do tempo, sugeriram o envio dos autos a Divisao de Controle de Obras Publicas — DICOP
para verificacao da execugao da obra.

O Parquet especializado, ao se pronunciar conclusivamente acerca da matéria,
fls. 1.772/1.775, opinou, resumidamente, pelo (a): a) declaracao de descumprimento da
determinacao consignada no Acdrddo ACI — TC — 01526/12 pelo Dr. Ricardo Cabral Leal,
com a aplicacao da multa prevista no art. 56, inciso IV, da LOTCE/PB e de adimplemento
pelo Dr. Deusdete Queiroga Filho; b) irregularidade da Concorréncia n.° 05/2007, por forga
da auséncia de uma série de documentos essenciais ao exame da matéria, do contrato dela
decorrente e dos 04 (quatro) primeiros termos aditivos, haja vista o quinto termo, malgrado
a falta de prova de sua justificativa e publicacdo, ter visado tdo somente a prorrogacao do
prazo, razao por que se pugna pela regularidade com ressalvas do referido aditivo, com
cominagao de multa pessoal, com fulcro no art. 56, inciso II, da LOTCE/PB a cada uma das
autoridades responsaveis pela celebracdao, excetuando-se o Dr. Deusdete Queiroga Filho; e
c) envio de representacdo ao Ministério Publico Comum acerca das condutas aqui verificadas
para fins de adocao das providéncias cabiveis, em face dos Srs. Ricardo Cabral Leal e
Franklin de Araujo Neto.

Nova solicitacao de pauta, consoante fls. 1.776/1.777.
E o relatério.
PROPOSTA DE DECISAO

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, é
importante realcar que a licitagdo é o meio formalmente vinculado que proporciona a
Administracdo Publica melhores vantagens nos contratos, oferece aos administrados a
oportunidade de participar dos negdcios publicos e promove o desenvolvimento nacional
sustentado (art. 3° da Lei Nacional n.° 8.666/1993). Quando nao realizada ou efetivada de
forma irregular, representa séria ameaca aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem como da propria probidade
administrativa.
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Nesse diapasao, traz-se a baila pronunciamento da ilustre representante do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, Dra. Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, nos autos do Processo TC n.% 04981/00, verbatim:

A licitagdo é, antes de tudo, um escudo da moralidade e da ética
administrativa, pois, como certame promovido pelas entidades
governamentais a fim de escolher a proposta mais vantajosa as
conveniéncias  publicas, procura proteger o Tesouro, evitando
favorecimentos condenaveis, combatendo o jogo de interesses escusos,
impedindo o enriquecimento ilicito custeado com o dinheiro do erario,
repelindo a promiscuidade administrativa e racionalizando os gastos e
investimentos dos recursos do Poder Publico.

In casu, apos longa instrucao do feito, os peritos da divisdo especializada desta Corte
apontaram, fls. 1.767/1.770, como remanescentes as seguintes maculas: a) caréncias de
licencas ambientais; b) inexisténcia do ato de nomeacao dos membros da comissdao de
licitacdo; c) falta de pesquisa prévia de preco; d) auséncia de solicitacdo da unidade
competente para abertura da licitacdo e de autorizacdo da autoridade responsavel; e €) nao
comprovacao de publicacao do extrato de contrato.

Com efeito, em que pese a apresentacao da Licenca de Instalagao n.° 1.493/2006, datada
de 05 de outubro de 2006, com vencimento em 04 de outubro de 2008, fl. 190, ao
compulsar os autos, constata-se que nao foram disponibilizadas as Licencas Prévia e de
Operagao, concorde estabelecido no art. 8° da Resolugao do Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA n.0 237, de 19 de dezembro de 1997, que dispOe sobre a revisao e
complementacdo dos procedimentos e critérios utilizados para o licenciamento ambiental,
ad literan:

Art. 80 O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle,
expedira as seguintes licencas:

I - Licenga Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizacdo e concepcao,
atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos e
condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua
implementacao;

II - Licenca de Instalagdo (LI) - autoriza a instalagdo do empreendimento
ou atividade de acordo com as especificacdes constantes dos planos,
programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle
ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo
determinante;
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III - Licenca de Operacdo (LO) - autoriza a operacdo da atividade ou
empreendimento, apos a verificagdo do efetivo cumprimento do que consta
das licencas anteriores, com as medidas de controle ambiental e
condicionantes determinados para a operagao.

Paragrafo Unico. As licencas ambientais poderdo ser expedidas isolada ou
sucessivamente, de acordo com a natureza, caracteristicas e fase do
empreendimento ou atividade.

No tocante a fase inicial do procedimento licitatdrio, ficou evidente, além da auséncia de
solicitagao da unidade competente para abertura da licitacdo e de autorizacdo da autoridade
responsavel, a falta do ato administrativo proprio de designacao dos membros da comissao
de licitagao, indo, portanto, de encontro ao disposto no art. 38, caput, e inciso III, do
Estatuto das Licitagdes (Lei Nacional n.° 8.666/1993), in verbis.

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizacdo respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

I-(..)

III - ato de designacdo da comissdo de licitacdo, do leiloeiro administrativo
ou oficial, ou do responsavel pelo convite; (destaques ausentes do texto
original)

No que diz respeito a verificacdo da conformidade das propostas apresentadas com os
precos praticados no mercado, verifica-se que a autoridade responsavel ndo realizou a
devida pesquisa prévia de precos, caracterizando nitida transgressdao ao disciplinado nos
arts. 15, inciso V, e 43, inciso IV, ambos da Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos,
verbo ad verbum:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

I-(..)

V — balizar-se pelos pregos praticados no ambito dos d6rgaos e entidades da
Administragdo Publica.

Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

I-(..)
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IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados
por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverao ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacdao das propostas desconformes
ou incompativeis; (grifos inexistentes no original)

Ja em relagao a divulgacdo dos atos administrativos, os técnicos da unidade de instrucdo
evidenciaram a auséncia de publicacdo resumida do instrumento de contrato em periddico
de imprensa oficial, requisito essencial para sua eficacia, consoante determina o art. 61,
paragrafo Unico, da mencionada Lei Nacional n.° 8.666/93, sendo vejamos:

Art. 61. (...)

Paragrafo Unico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condicao indispensavel para
sua eficacia, sera providenciada pela Administracdo até o quinto dia (til do
més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias
daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem Onus,
ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.

Assim, diante da transgressao a disposicdes normativas do direito objetivo patrio,
decorrentes da conduta do antigo Diretor Presidente da CAGEPA, Dr. Ricardo Cabral Leal,
autoridade que homologou o certame, assinou o contrato e firmou os trés primeiros aditivos,
além de outras deliberacOes, resta configurada a necessidade imperiosa de imposicao da
multa de R$ 2.805,10, prevista no art. 56 da Lei Organica do TCE/PB (Lei Complementar
Estadual n.° 18, de 13 de julho de 1993), verbum pro verbo:

Art. 56 — O Tribunal pode também aplicar multa de até Cr$ 50.000.000,00
(cinguenta milhGes de cruzeiros) aos responsaveis por:

I — (omissis)

II — infragdo grave a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial;

Ante o exposto, proponho que a 14 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA:

1) CONSIDERE FORMALMENTE IRREGULARES a Concorréncia n.° 05/2007, o Contrato
n.% 60/2007 e os seus termos aditivos.
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2) Com base no art. 56, inciso II, da Lei Organica do TCE/PB — LOTCE/PB (Lei Complementar
Estadual n.° 18, de 13 de julho de 1993), APLIQUE MULTA ao antigo Diretor Presidente da
CAGEPA, Dr. Ricardo Cabral Leal, CPF n.° 169.343.004-59, na quantia de R$ 2.805,10
(dois mil, oitocentos e cinco reais, e dez centavos), correspondente a 67,76 Unidades Fiscais
de Referéncia do Estado da Paraiba — UFRs/PB.

3) FIXE o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario da penalidade ao Fundo de
Fiscalizagao Orcamentdria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 39, alinea “a”, da
Lei Estadual n.°© 7.201, de 20 de dezembro de 2002, com a devida comprovacao do seu
efetivo cumprimento a esta Corte dentro do prazo estabelecido, cabendo a Procuradoria
Geral do Estado da Paraiba, no intersticio maximo de 30 (trinta) dias apos o término daquele
periodo, velar pelo adimplemento da deliberacdo, sob pena de intervencdo do Ministério
Publico Estadual, na hipdtese de omissao, tal como previsto no art. 71, § 49, da Constituicao
do Estado da Paraiba, e na Sumula n.° 40 do eg. Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba — TJ/PB.

4) RECOMENDE ao atual Diretor Presidente da Companhia de Agua e Esgotos do Estado da
Paraiba — CAGEPA, Dr. Marcus Vinicius Fernandes Neves, a fiel observancia aos ditames
constitucionais, legais e regulamentares pertinentes, notadamente aos preceitos contidos na
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de
1993).

5) REMETA copia das pecas técnicas, fls. 136/140, 349/359, 482/486, 506/510, 1.135/1.136
e 1.767/1.770, dos pareceres do Ministério Publico Especial, fls. 524/527 e 1.772/1.775, da
decisdo singular, fls. 141/142, do Acérdao AC1 — TC — 01526/12, fls. 530/534, bem como
desta decisao a augusta Procuradoria Geral de Justica do Estado da Paraiba para as
providéncias cabiveis.

Ea proposta.



