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Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Nujpal.
Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Diamante
Prestacdo de Contas Anual relativa ao exercici®2d@Q Prefeito.
Agente Politico. Contas de Governo. Apreciagdo @aéna para
fins de emissdo de PARECER PREVIO. Atribuicio idefino art.
71, inciso |, c/c o art. 31, 8§ 1°, da Constituiggéederal, no art. 13, §
1°, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e no &tf.inciso 1V da
Lei Complementar Estadual n° 18/9FMISSAO DE PARECER
CONTRARIO A APROVACAO DAS CONTAS, exercicio 20009.
Encaminhamento a consideragdo da egrégia Céamara de
Vereadores de DiamanteAtravés de Acérddo em separado,
atribuicdo definida no art. 71, inciso Il, da Coitgicdo do Estado
da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lei Complatae Estadual n°
18/93, julgar as contas de gestdo do Chefe do HExecuna
condicdo de Ordenador de Despesas, pelo(a): atemttinintegral
as exigéncias da LRF, aplicacdo de multa ao gestaputacdo de
débito, representacdo a Receita Federal do BrasdoeMinistério
Publico Estadual e recomendacdes a atual Admirg&imado Poder
Executivo.

PARECER PPL-TC- 0122/12

RELATORIO
Tratam o0s autos do presente processo da andliserestacdo de Contas do Municipio Demante
relativa ao exercicio financeiro d&09,de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depbsas, Sr°
Hercules Barros Mangueira Diniz

A Divisdo de Acompanhamento da Gestao MunicipaDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 251/2°#n 07/11/2011, evidenciando os seguintes aspéatos
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipdl 882, de 11 de dezembro de 2008,
estimando receita e fixando despesa em R$ 8.74B(B(7€omo também autorizando abertura
de créditos adicionais suplementares em 50% daed@asfixada na LOA,;

b) durante o exercicio, somente foram abertos crédittisionais suplementares, no montante de
R$ 4.250.142,13, tendo, como principal fonte deunsxs, a anulacdo de dotacdes(58,28%),
seguida de excesso de arrecadacao (21,02%) e supditmanceiro do exercicio anterior
(17,99%);

Cc) a receita orcamentéria efetivamente arrecadada mnxer@cio totalizou o valor de
R$ 9.729.451,62, superior em 11,25% do valor ptevis orcamento;

d) a despesa orcamentéria realizada atingiu a som&#6.0.049.300,84 superior em 14,91% do
valor previsto no orgcamento;

e) o somatorio da Receita de Impostos e das Transfiex€n— RIT atingiu a soma de
R$ 5.249.831,75;

f) a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o momtale R$ 7.931.468,61.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orcamentario apresenta deficit equivadeat 5,73% da receita orcamentaria
arrecadada;

b) o Balanco Financeiro registrou um saldo para o €k&ip seguinte, no valor de R$ 375.755,82,
distribuidos entre Caixa e Bancos, nas propor¢c@2,d0% e 97,90%, respectivamente;
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¢) o Balanco Patrimonial evidenciou superavit finamogio valor de R$ 4.766.788,07;
d) a Divida Consolidada importou em R$ 5.646.813,30.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a) as remuneracoes dos Vereadores foram analisadds gom a Prestacdo de Contas da Mesa
da Camara Municipal,

b) os gastos com obras e servicos de engenharia, Becielo, totalizaram R$ 1.384.879,43
correspondendo a 14,80% da Despesa Orcamentarial T@OTR), tendo sido pagos
integralmente no exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracaealerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 1.248,88 ou63,60%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo, na manutencédo e desenvolvimento dm@nMDE), alcancou o montante de
R$ 1.521.106,55 028,97%da RIT (limite minimo=25%);

¢) o Municipio despendeu, com saude, a importancia%l897.458,54 oli7,09%da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 4.420.871,22 ou
55,786 da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo alancarmontante de R$ 4.094.930,26 ou
51,630 da RCL (limite maximo=54%).

Tendo em vista as falhas apontadas pelo Corpo €écmm seu relatério inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditorio e daplmdefesa, o Relator determinou em 08/11/2011 (fls
271), a notificacdo, do Sr. Hercules Barros Mangaddiniz, Prefeito do Municipio de Diamante. O
interessado requereu dilacdo de prazo para apresgit de contrarrazbes as falhas apontadas pela
Unidade de Instrugéo, logrando éxito em seu pleito.

O interessado, ap0ds pedido de prorrogacdo de ppara defesa, fez acostar aos autos justificativas,
acompanhadas de documentacdo de suporfgdés compulsar detidamente a peca defenséria, a
Auditoria manifestou entendimento, em 16/02/201&3vas de relatério (fls. 712/742), mantendo a
maioria das irregularidades atribuidas ao exercicie 2009, sob responsabilidade do entdo Prefeito,
Sr°Hercules Barros Mangueira Diniz

Convidado a se pronunciar, o Ministério Publico 8mb Parecer n°® 268/12 (fls. 744/758), da lavra do
Nobre Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, aspanhando o posicionamento do Orgédo de
Instrucdo, propugnou no sentido de que esta Egré&ipate decida pelo(a): emissdo de Parecer
Contrario a aprovacdo das contas apresentadas; ataco de atendimento integral; aplicacdo de
multa; imputacdo de débito; comunicacdo ao instityroprio de previdéncia e recomendacdo a
Prefeitura Municipal de Diamante.

O Interessado, tendo acesso aos autos, verifica dps documentos apresentados em sua defesa,
aqueles encaminhados em meio fisico (papel) ndodatmavsido integralmente digitalizados,
prejudicando assim a sua analise por parte do Orgi@onico da Procuradoria deste Tribunal.

O Relator solicitou da ASTI’—E(Dronunciamento acerca do ocorrido, tendo, em 2/fmaeco de 2012,
aquele setor certificado que, devido a uma falheniga, os envolvidos no processo (Auditoria e
MPjTCE) ndo tiveram acesso aos autos digitais,ntegra, muito embora os documentos apresentados
haviam sido integralmente digitalizados.

Em virtude do ocorrido e atendendo solicitacdo dester responsavel, autorizei o recebimento de
documentacao a titulo de complementacéo de instru@adCaderno Processual retornou a DIAGM V,
onde, em relatorio de fls.2.134/2.138, datado ded @naio de 2012, concluiu que:

* As despesas ndo comprovadas no valor de R$ 32&@7@frentes a FOPAG do FUNDEB
60%, foram consideradas insubsistentes em razé@poesentacdo das folhas de pagamento do
periodo de janeiro a dezembro de 2009 e do 13tieala

! Doc-TC-115/12FIs315/338 (justificativas) e fls. 339/707 (documosh
*Fls. 764.
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» As despesas or¢camentarias consideradas sem congd\vieram o seu valor reduzido de
R$ 229.491,03 para R$33.399,91 em virtude da aptagsdo de Notas de Empenhos
devidamente acompanhadas dos documentos que iEatash.

Portanto, ao final da instrucdo, remanesceram agisdes falhas:

Gestéo Fiscal:
1) Na&o envio do REO (1° bimestre) para este Tribunal.

2) Nao publicacdo dos REO em 6rgao de imprensa oficial
3) Nao publicacdo dos RGF em 6rgdo de imprensa oficial

Gestao Geral:

4) Utilizacdo indevida de reserva de contingéncia péhstituto Proprio de Previdéncia,
contrariando a Lei n°® 101/2000.

5) Omissdo de despesa referente as obrigacdes pasrodevidas ao Instituto Préprio de
Previdéncia, no valor de R$ 65.718,22.

6) Nao recolhimento das obrigacfes previdenciariagguao Instituto de Previdéncia Municipal,
no valor de R$ 75.279,58.

7) Contabilizacao indevida de receita orcamentariavator de R$ 18.648,49.

8) Déficit orcamentario de R$ 424.709,81, equivaleate4,80% da receita or¢camentéria
arrecadada.

9) Saldo ficticio no valor de R$ 128.708,61 (R$ 83,304+ R$ 44.934,31), devendo o gestor
restituir o referido valor ao erario municipal.

10) Passivo Real a Descoberto no valor de R$ 2.0852820,
11) Balangos Or¢camentario, Financeiro e Patrimonialonetamente elaborados.
12) Demonstrativo das Variacfes Patrimoniais e da Dividuituante incorretamente elaborados.

13) Crescimento da divida flutuante e fundada em tat@@9,60% e 6,74%, respectivamente, em
relacdo ao ano anterior.

14) Realizacdo de despesas sem licitacdo no montantB$de.346.339,11, correspondendo a
14,04% da despesa licitavel.

15) Despesas realizadas com excesso de combustivalarale R$ 241.186,11.

16) Alienacao de veiculos com prejuizo ao erario novde R$ 26.800,00.

17) Despesas superfaturadas com internet no valor d@3x#00,00.

18) Despesas orcamentarias sem comprovacao no valB$de3.3991,91.

19) Pagamento de locacdo de veiculos sem comprovacéaloode R$ 267.680,00.

20) Despesas sem comprovagdo no valor de R$ 49.64&R3entes ao repasse do Instituto de
Previdéncia Préprio.

21) Prética administrativa de parcelar dividas previd&rias e ndo realizar sequer o pagamento
das obrigacdes patronais devidas no exercicio.

22) Adocéo de pratica administrativa que prejudica astituto de Previdéncia Propria, tanto no
aspecto financeiro quanto no administrativo.

23) Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 75.968fékentes as obrigacdes previdenciarias
devidas ao INSS.

24) Falta de controle sobre os parcelamentos da dipidsvidenciaria junto ao INSS

Instado novamente a se manifestar, o Ministérioliedemitiu o Parecer n® 0517/12 (fls. 2.140/2.145)
da pena do llustre Procurador Marcilio Toscano FeanFilho, que apds tecer breves consideracbes
acerca das falhas persistentes nos autos e ratificaalor da imputacdo sugerida no Parecer de
n°268/10, acompanhando o posicionamento da Unid&deica de Instrucdo, pugnou no sentido de que
esta Egrégia Corte decida pela:
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1. Emissao de Parecer Contraria aprovacao das contas do Prefeito do Municipi®éemante,
Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz, relativas a@ecicio de 2009.

Declaracéo de Atendimento integralbs preceitos da LRF.

Aplicagdo de multaao gestor, Sr. Hércules Barros Mangueira Dinizncfulcro nos artigos 55
e 56 da LOTCE.

4. Imputacdo de Débitono montante de R$ 159.012,29, ao Sr. HérculesoBakangueira
Diniz, em razédo de despesas ndo comprovadas.

5. Comunicacaoa atual gestdo do Instituto Proprio de Previdéndia municipio de Diamante
acerca do fato descrito no item 06, para adocaordadidas de sua responsabilidade.

Representacéda Procuradoria Geral de Justi¢a para adogéo dasliti@s de sua competéncia.

Recomendacbesa Prefeitura Municipal de Diamante no sentido deamlar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, miagnas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas@exi evitando a reincidéncias das falhas
constatadas no exercicio em analise.

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesgesao, com as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

No Brasil, o Tribunal de Contas tem suas origen€rério Régio ou Tesouro Real Publico, criado em
1808, pelo entdo Principe-Regente Dom Jodo VI. @mtsua instituicdo se deu apenas no inicio do
periodo republicano, por projeto de lei de autodiea Manuel Alves Branco, o que resultou no Decreto-
Lei n° 966-A, de 07/11/1890, regulamentado posterémte por influéncia politica de Rui Barbosa.

Em 1891, o Tribunal de Contas passou astaius constitucional, como se verifica no art. 81 dadent
Carta Magna, verbis:

Art. 81 - E instituido um Tribunal de Contas paiguidar as contas da receita e despesa
e verificar a sua legalidade, antes de serem pozstaao Congresso.

Os membros deste Tribunal serdo nomeados pelo deme da Republica, com
aprovacao do Senado, e somente perderdo 0s seargfugor sentenca

Daquele remoto passado até o presente momentorilmsnais de Contas foram aquinhoados com
crescentes competéncias e atribuicbes, mormente, @enstituicdo Cidadd de 1988, tornando-os
Organismos indispensaveis no exercicio pleno dadésbemocratico de Direito Brasileiro.

Com efeito, ao se defrontar com a Prestagdo Anealdntas do Poder Executivo - momento em que o
Gestor € convidado, melhor dizer, obrigado, a fgzewva do bom e regular uso dos recursos publicos
postos a sua disposicdo - o TCE/PB exerce com jgdgae, no ambito de funcéo (controle externo),

duas de suas principais competéncias.

Inicialmente, auxiliando o Legislativo, porém nurec@&le subordinado, aprecia as contas do gestor e,
sobre estas, emite Parecer, que servira de lastira p respectivo julgamento politico pelos Membros
componentes do Parlamento Mirim.

Doutra banda, julga os atos emanados pelo admanigtr na condicdo de ordenador de despesas,
atestando se este pautou suas acdes gerenciailsaglsts nos principios norteadores da Administracéo
Pudblica, esculpidos, explicita ou implicitamentea rCarta Maior, notadamente, Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Economicidade e EfitiggnO Decisum, emanado por esta Corte, guarda
em si tamanha for¢ga que, no mérito, ndo esta sugeépreciacdo/modificacdo pelo Judiciario.

Tracadas linhas preliminares, volto-me a tecer mragdes individuais sobre as nédoas acusadas pela
Auditoria, as quais lastreiam, ao final, meu voto.

Em relacdo a gestao fiscal:

- Nao envio do REO (1° bimestre) para este Tribunal

- N&o publicacdo dos REO em 6rgao de imprensa afici

- N&o publicacdo dos RGF em 6rgdo de imprensa @afici
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Em relacdo ao REO do 1° bimestre o Gestor anexsuaatos o relatorio ausente. No que tange a ndo
publicacdo dos REO e RGF, em 6rgdo da imprensaabfiestou comprovada a publicidade de todos

os relatorios reclamados pelo Orgédo Auditor, indheso do 1° bimestre de 2009, conforme atesta a
documentacéo encartada as fls. 339/461. Ficam aptot sanadas as falhas inicialmente apontadas.

Em relag&o a gestao geral:

- Utilizacdo indevida de reserva de contingéncidgkmstituto Proprio de Previdéncia, contrariando a
Lei n°® 101/2000

Antes que possamos adentrar no mérito da falhataparpelo Orgéo Técnico deste Tribunal, é mister
tecer algumas consideracBes acerca da Reserva déngéncia, instituto orgamentario criado pelo
Decreto-Lei N° 200/67, e modificado pelo Decreto-N@& 900/69, que, aquela época, tinha por
finalidade exclusiva o aporte de recursos, paralementar as despesas de pessoal no ambito do
Governo Federal. Somente em 1974, por meio da RarhMinisterial N° 09 - MINIPLAN, é que os
Estados e Municipios seriam autorizados a utilizalr instrumento em suas pecas orcamentarias
mantida, logicamente, a finalidade.

O Decreto-Lei N° 1763/80 viria ampliar a fungdo Beserva de Contingénciautorizando a sua
utilizacdo, como fonte de recursos, para a abertdeacréditos adicionais suplementares e especiais.
Tal dotacdo, a época, constituia-se de uma pardelauperavit corrente apurado no cotejo entre as
Receitas e as Despesas Correntes, sobre o quapmieado um percentual estabelecido pelo proprio
administrador.

Hodiernamente, em conformidade com o previsto tigab®, 1ll, da Lei de Responsabilidade Fiscal, a
Reserva de Contingéncia consta da lei de meiosaef@uma de utilizacdo e montante devem ser
calculados com base rReceita Corrente Liquidaos quais serdo estabelecidos na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, e destinados, a principio, ao aterafito de passivos contingentes e outros riscos e
eventos fiscais imprevistos.

Apbs a edicdo da LCN 101/00, a destinacdo dos sesuor¢camentarios alocados a luz da reserva de
contingéncia, em razdo de um ponderadouum legis regulamentar, foi objeto de teses e discussdes,
muitas vezes oriundas dos préprios O0rgdos de Chntixterno, fato que terminou por gerar
entendimentos confusos e praticas por vezes ndawmestdadas. Em razdo de tal fato, em 2001, a
Portaria Interministerial N° 163, de 4 de maio d&#2, no seu artigo 8°, esclarece:

“Art. 8° - A dotacdo global denominada Reserva dmihgéncia, permitida para a
Unido no art. 91 do Decreto-Lei N° 200, de 25 deefeiro de 1967, ou em atos das
demais esferas de Governo, a ser utilizada comte fda recursos para a abertura de
créditos adicionais e para o0 atendimento ao dispasd art. 5°, inciso iii, da Lei
Complementar N° 101, de 2000, sob coordenacéo dé@odresponsavel pela sua
destinacao, sera identificada nos orcamentos dag@s esferas de Governo pelo c6digo
99.999.9999. XXXX.XXXX, no que se refere as dlemsifes por funcao e subfuncéo e
estrutura programética, onde o X representa a ¢odifao da acdo e o respectivo
detalhamento.”

Merece registro, ainda, citar o entendimento dolHamte professor Heraldo da Codtacerca do
instituto da Reserva de Contingéncia:

“De forma inovadora, a Portaria utiliza a express&oéditos adicionais, no plural, o
género, sem, portanto, se referir especificamengsta ou aquele,ou seja, a Reserva de
Contingéncia passa a ser fonte de recursos pardextara de créditos suplementares
especiais e extraordinarios, conquanto para estdsgislacao pertinente ndo exija a
existéncia de tais recursos em razao da excepdaadd da situacao.

Resta, afinal, compreender o significado, no sedtr legislador, do que vem a ser
passivos contingentes e outros riscos e eventamidisimprevistos constantes,
terminologia grafada na parte final do caput do mienado Art. 5° da LRF, os quais
serdo atendidos pela Reserva de Contingéncia, gasgpa ser uma espécie de provisao
orcamentaria.

Sao exemplos de passivos contingentes, também cidofiecomo superveniéncias
passivas, riscos financeiros ja existentes decoeere acfes judiciais trabalhistas,

% REIS, Heraldo da Costa, A Reserva de Contingéncighftp://www.acopesp.org.br/artigos/heraldo_costa/reseide_
contingencia.htm#_msoanchor_1)
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civeis, previdenciarias, indenizacGes por desapeam@ies e outros que poderdo causar
perdas ou danos ao patrimdnio da entidade, bem coomprometer a execucdo de
acOes planejadas para serem executadas no periodogee as ocorréncias se
efetivaram.
Em realidade, a Reserva de Contingéncia é uma éotajpcada no orgamento, ainda
gue ndo se trate, em principio, de uma despes#& pog nao tenha tal tratamento e nem
poderia ter, pois existe uma restricdo relacionaden a sua finalidade, ou seja, ela esta
destinada a atender aquelas obrigacdes imprevistagsiscos que podem estar, ou ja
estdo, influenciando a execucéo de uma acédo qualgue o governo tenha planejado
para o periodo”.
Alega a defesa que o0s recursos utilizados foramvemientes da Reserva de Contingéncia
Previdenciaria, conforme definido no artigo 8° darfria Interministerial n® 163/2001, além disso,
apresentou copia do QDD onde se constata a coastaituracao das citadas rubricas orcamentarias.

Aduz, entretanto, a Auditoria, que nos decretosiaipeis de n° 1/09 e 14/09, foram anuladas dotacdes
no montante de R$ 56.141,00 da Reserva de Contirrgéludida no art. 5°, inciso Il da LCN 101/00,
diferentemente dos argumentos apresentados peloiGes

Ademais, ndo ficou demonstrado que tais dispéridiasn realizados em conformidade com a previsao
constante do Anexo de Riscos Fiscais, peca intég@mLD0/2009daquela Edilidade, bem como n&o
restou provado que as despesas lastreadas pelavRede Contingéncia inserir-se-iam na qualidade
de obrigacbes imprevistas que, se ndo atendidampommeteriam uma ou mais acées governamentais
essenciais para o atendimento da funcéo publicantera sociedade.

Por fim, seria natural que este Relator acompanbasga formulado pelo Orgédo Técnico desta Casa,
todavia, a responsabilidade pela utilizacdo indevidh reserva € de responsabilidade do gestor do
Regime Proprio de Previdéncia, ndo devendo havpenmissdo negativa nas contas ora analisadas.
Cabe recomendacédo ao Chefe do Poder Executivopajunto com a sua assessoria técnica, oriente o
administrador do 6rgdo previdenciario sobre a imgibidade da execucdo de expediente dessa
natureza.

- Omissao de despesa referente as obrigacoes paisaevidas ao Instituto Proprio de Previdéncia,
no valor de R$ 65.718,22

- Nao recolhimento das obrigacées previdenciariastp ao Instituto de Previdéncia Municipal, no
valor de R$ 75.279,58

- Pratica_ administrativa de parcelar dividas preeitciarias e ndo realizar sequer o pagamento das
obrigacdes patronais devidas no exercicio

- Adocdo de pratica administrativa que prejudicdrstituto de Previdéncia Prépria, tanto no aspecto
financeiro guanto no administrativo

As eivas acima, por estarem umbilicalmente intamienadas, serdo tratadas em conjunto.

Quanto a omissdo de despesa orgamentaria, rezaraliexque o valor pago a titulo de ‘Vencimentos e
Vantagens Fixas’ pela Edilidade totalizou R$ 2.879,64. As contribui¢cdes previdenciarias patronais,
relativas ao regime préprio, empenhadas/recolhidasexercicio, somaram R$ 235.889,34, entretanto,
caso fosse aplicada a aliquota contributiva patdod@vida (12%) o valor seria R$ 301.617,55.
Segundo a Auditoria, as diferengas apontadas el R$ 65.718,21 valor que deixou de ser
repassadogorrespondendo a 21,78% da importancia reclamadearretando prejuizo ao patriménio
do servidor publico municipal.

Em relacdo ao ndo recolhimento de obrigacbes penadrias junto ao IPMB verifica-se nos autos
que os valores resultantes da aplicacdo da aliqudéa 11% em relacdo a uma FOPAG de
R$ 2.513.479,64, apontam para R$ 276.482,76, das @penas R$ 235.899,34 forma contabilizados,
faltando a quantia de R$ 40.583,42. De outra baralaontribuicdo repassada ao Regime proprio
totalizou R$ 241.786,60, restando o valor R$ 34.696,16que foi retido dos servidores, mas ndo
repassado ao devido Instituto, diferentemente dacamontado pela d. Auditoria.

4 Doc TC-9510/09.

® Instituto de Previdéncia do Municipio de Diamante.
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No que tange ao parcelamento usual de dividas geeciarias, pratica administrativa que prejudica o
IPMD, constata o Orgdo Auditor a existéncia de oirgarcelamentos, dos quais trés se referem a
presente gestdo, nenhum deles cumpridos integrédmen

As presentes eivas sinalizam para o descaso dan&lmagao no trato com as suas obrigagdes. O ndo
recolhimento das contribui¢cdes previdenciérias gl no futuro, quando do parcelamento do débito,
no incremento da Divida Publica Municipal, o quabnpromete a viabilidade das futuras
administrac@es. Dividir o passivo previdenciario parcelas, a perder de vista, e ainda ndo honra-las
oportunamente, traz consigo efeito nefasto paraawirponio tanto da Edilidade quanto do servidor
publico municipal. O Parecer Normativo PN TC 5284laro ao informar que a nédoa em questado é
motivo suficiente para ensejar a emisséo de paregetrario a aprovacao de contas.

- Contabilizacdo indevida de receita orcamentaria valor de R$ 18.648,49

- Deficit orcamentario de R$ 424.709.81, equivakeat 4,80% da receita orcamentaria arrecadada

- Passivo Real a Descoberto no valor de R$ 2.0852%

- Balancos Orcamentario, Financeiro e Patrimoniai¢orretamente elaborados

- Demonstrativo das Variacfes Patrimoniais e daiB&vFlutuante incorretamente elaborados

Aduz o Orgdo Auditor que a Edilidade realizou unggraento a maior & fornecedora Maria Alice
Brunet Crizanto Diniz, no valor de R$ 18.648,43jual foi devidamente devolvido ao erério, porém,
contabilizado, erroneamente, como receita or¢canrant@carretando em um acréscimo na realidade
inexistente.

No que pertine ao ‘Deficit Orcamentario’, este deea da liquidacdo de despesas sem o devido lastro
financeiro, bem como de obrigagfes previdencianmds, incorporadas em sua totalidade nos balangos
apresentados pela Edilidade, mas devidamente citimtadas pela instrucdo deste Tribunal,
caracterizando uma situacdo de desequilibrio naceg&o orcamentaria do exercicio em analise. Tal
situacgédo, a luz do § 1°, art. 1° da LRF, denotaltafde planejamento e o pouco cuidado com o tratar
das verbas publicas, devendo, pois, o Chefe do rP&ecutivo Municipal adotar praticas
administrativas que demonstrem uma acéo planejattaresparente, em que se verifique o zelo pelo
patrimdnio publico, a prevencao aos riscos e a eg@io daqueles desvios capazes de afetar o eqailibri
das contas publicas, ou seja, por assim dizer, gestdo responsavel.

Em relacdo ao ‘Passivo Real a Descoberto’ alega efeBa que o valor em tela foi influenciado,
sobremaneira, pelas gestdes anteriores, entretamt&r. Hercules Barros Mangueira Diniz, atual
Gestor, responde pela Edilidade desde o exerciei@@D5. O desequilibrio identificado no Balanco
Patrimonial da PM de Diamante, exercicio 2009, nawais é do que o resultado de préticas
administrativas que vém se perpetuando na Gestddaiide.

Depreende-se do Pergaminho Processual que o Bal@mgamentario apresentado deixou de incluir
dispéndios no montante de R$ 148.156,31 (despesasdenciarias), que constam do Balanco
Financeiro diversas divergéncias nos saldos bamsaribem como a divida municipal ndo foi
devidamente escriturada no Balango Patrimonial.

Quanto aos erros identificados no Demonstrativo \agacdes Patrimoniais e na Divida Flutuante, ja
devidamente comentados nos itens anteriores, damomo primeiro caso da contabilizacdo indevida
do valor de R$ 18.648,49 como receita orgcament&eiano segundo da ndo inclusdo de débitos
previdenciarios no montante de R$ 148.156,31, raeda qual serdo dispensados novos comentarios.

Héa de se registrar que salta aos olhos a quantiddelémprecisbes, omissées e erros encontrados nos
Balancos encartados na presente prestacdo de cowctscterizando o descaso com que foram
tratados os registros contabeis, os quais servemsteumento para a avaliagdo da gestao publicae d
equilibrio das contas.

Resta comprovado que a contabilidade municipal s@gresta aos seus fins essenciais e enseja a
emissdo de parecer contrario as contas de gestm, domo da azo a aplicacdo da coima prevista no
art. 56, Il, da LOTCE/PB, sem prejuizo de recomeaAdaao atual Gestor no sentido de melhor
observar os ditames legais atinentes ao registofdtons contabeis.
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- Crescimento da divida flutuante e fundada em tormle 79,60% e 6,74%, respectivamente, em
relacdo ao ano anteriar

O crescimento da divida flutuante (79,60%) e dad&aa (6,74%), em relacdo ao exercicio de 2008,
resulta de uma execucdo or¢camentaria bastante sup&rreceita realizada, situacdo que aumenta o
endividamento da Edilidade diminuindo a sua capadél de realizar novos investimentos,
comprometendo assim a expansao dos servigcos easguestados a sociedade.

Assente-se que a LRF erigiu a principio da Admiagsto Publica a responsabilidade na gestéo fiscal,
que, consoante o0 § 1° do art. 1°, pressupde a algditejada e transparente, em que se previnem riscos
e corrigem desvios capazes de afetar o equilibase dontas publicas, mediante o cumprimento de
metas de resultados, entre receitas e despesambediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a
renincia de receita, geracdo de despesas com gdesdaaseguridade social e outras, dividas
consolidada e mobiliaria, operacdes de crédito,lusive por antecipacdo de receita, concessdo de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar.

Da exegese do disposto, extrai-se que a respoidadd fiscal tem, por finalidade precipua, a
manutencdo do equilibrio das contas publicas. Asuasr compromissos em descompasso com as
receitas auferidas, a Administracdo passa a finanoiseu custeio com a crescente inscricdo de Resto
a Pagar, contribuindo para o incremento da dividamcipal, comprometendo a saude financeira para
0s exercicios subsequentes.

O art. 42, da LRF é peremptorio ao proibir a ingéd em Restos a Pagar, nos oito meses derradeiros,
em montante superior as disponibilidades remanessguara o exercicio seguinte. A razao de existir
da citada vedag&o repousa na absoluta impossitdiddo Chefe de Poder ou Orgéo deixar dividas
assumidas sem lastro financeiro para 0 pagamentospa sucessor, evitando, assim, que esse Ultimo
tivesse comprometida a sua gestdo em fungéo dgamfiies contraidas em momento pretérito.

Malgrado a especificidade do dispositivo mencionadobom deixar consignado que a Lei de
Responsabilidade Fiscal apregoa o equilibrio ecoiadrfinanceiro durante toda gestdo e ndo apenas
nos ultimos meses de mandato. Portanto, entendivalatecomendar o atual Prefeito com vista a
executar o orcamento com parcimdnia, analisanddurof de caixa da Edilidade de maneira a nédo
incorrer em insuficiéncia financeira.

- Saldo ficticio no valor de R$ 128.708.61 (R$ 83180 + R$ 44.934,31), devendo o gestor restituir o
referido valor ao erario municipal

- Despesas realizadas com excesso de combustivallnode R$ 241.186,11

- Alienacao de veiculos com prejuizo ao erério rador de R$ 26.800,00

- Despesas superfaturadas com internet no valoR$33.100,00

- Despesas orcamentarias sem comprovacao no vadr#l 33.399,91

- Pagamento de locacdo de veiculos sem comprovagalor de R$ 267.680,00

- Despesas_sem_comprovacdo no valor de R$ 49.648&8rentes ao repasse do Instituto de
Previdéncia Préprio

- Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 75.968edErentes as obrigacbes previdenciarias
devidas ao INSS

Em relacdo ao suposto saldo ficticio levantado pdlaAuditoria, acosto-me, integralmente, ao
entendimento do Parquet (abaixo transcrito), palwinbrar uma falha eminentemente contabil nédo
acarretando prejuizo aos cofres publicos.

Em relacdo ao suposto saldo ficticio no valor de B8.708,61 (R$ 83.774,30 + R$
44.934,31), o Ministério Publico Especial entende @ eiva possui carater contabil, ainda
mais quando considerada a afirmacao efetuada peigd® de Instrucdo, as fls. 725, in
litteris:

“Manual de Procedimentos das Receitas Publicagitirido pela Portaria Conjunta n° 02 de
08 de agosto de 2007, em vigor no exercicio de ,28818belece que registro da receita se
da em funcao do fato gerador, no enfoque patrimdniaendo um Ativo Financeiro, ou



PROCESSO-TC-05521/10 9

seja, sendo um direito e nunca uma receita a recelpwis se assim fosse, contrariaria o
regime de caixa da receita estabelecido na Lei@/&2'. (grifei)

No tocante as despesas com combustiveis, o exasssutrado decorre da ndo consideracao, por parte
do Orgéo Técnico, dos dispéndios realizados coneriatcarburante, para os veiculos locados pela
Edilidade, por entendé-los insuficientemente cowgulos. Reservo-me, momentaneamente, para voltar
a tecer consideracgdes ao longo deste relatdrio.

De pronto, tangente a alienacéo de veiculos corsipekprejuizo ao erario, € valido fazer emergiequ

o leilao é a modalidade de licitacdo, entre quaEqginteressados, para a venda de bens mdveis
inserviveis & administracéo ou de produtos legabmapreendidos ou penhorados, ou para a alienagéo
de bens imoveis, prevista no art. 19 da Lei 8.68649quem oferecer o maior lance, igual ou superior

ao valor da avaliacad

Desta forma, para se alienar veiculos mediantéiteifaz-se necesséario a constatacdo de que os bens
encontram-se inserviveis e, portanto, a eles ndapdea o preco transacionado pelo mercado para
automoveis em bom estado de uso e conservacaoisBitoressalte-se que o pretenso dano aos cofres
publicos advém do cotejo da quantia obtida peltiteem relacdo aos valores esperados no mercado
automobilistico de usados. As situagbes arroladas se comparam. Conclui-se, portanto, que 0s
elementos langados pelo Orgdo Auditor carecem theist@z, para induzir este Relator a determinar
condenacao pecuniaria ao Alcaide em comento.

No que tange as despesas superfaturadas com aaasgernet, a Auditoria utilizou como parametro
uma tabela de precos dos planos empresariais atbvecpela EMBRATEL. Entretanto, a base de
comparacdo utilizada nesse caso ndo demonstraeolalificiente que permita a imputacdo de tal
débito, tendo em vista que o Municipio de Sants In&o possui cabeamento estruturado, ndo
possibilitando, assim, que a citada empresa corakzei seus servicos naquela localidade. Além disso,
0s servicos em questdo resultaram de procedimeititatdrio (Carta Convite 19/2009) néo
questionado pela d. Auditoria.

Quanto aos dispéndios ndo comprovados no valoR#i83.399,91 concernentes ao pagamento de
combustiveis e contas de energia, verifica-se ntssa caréncia de documentos capazes de comprovar
a despesa, seja pelo lapso temporal (empenhamed®aliquidacdo da despesa) ou pela inexisténcia
desses (ndo apresentacdo de contas de energisatiemde autenticadas).

No que pertine ao pagamento de locacgéo de vei@dos a devida comprovacéo, baseia-se o Orgéo
Técnico na inexisténcia da descricao dos servieaizados com cada automoével locado. Depreende-se
do Caderno Processual que os dispéndios em questidtaram da realizacdo de uma Tomada de

Precgos (TP-02/2009) e de uma Carta Convite (CCAM®2, que foram realizados os devidos contratos,

bem como foram apresentadas declaracdes dando cantatilizacdo dos citados bens automotores.

Dessa forma, afasto a imputacdo de débito sugegpmtando vislumbrar nos autos razdes suficientes

para se questionar a realiza¢édo das citadas despesa

Isso posto, 0 excesso de combustiveis sugerido PAI&EM-V ndo pode prosperar, bastando tao
somente acrescer, aos célculos constantes do Reldaixordial, o consumo de diesel e gasolina
concernentes aos veiculos locados, pela PrefeNMumicipal de Diamante, no decorrer do exercicio em
crivo.

Em relacdo as despesas realizadas com o IPMD, addmditoria que as obrigacdes previdenciarias
contabilizadas apontam para o valor de R$ 471.39QR$ 229.603,64 parte patronal e R$ 241.786,60
retencdo servidor), entretanto, em consulta & P&gesentada pelo instituto proprio de previdénéia,
possivel verificar que os repasses do Poder ExeruMunicipal totalizam apenas R$ 421.741,31,
ficandoR$ 49.648,9%arentes de comprovacao.

De forma semelhante, em relagdo ao INSS, constautos que as verbas previdenciarias devidas por
parte do empregador, empregado e parcelamento, dsinrealas na PCA apresentada, alcangcam os
valores de R$ 201.936,06, R$51.943,77 e R$ 19897Tespectivamente, quantias que somadas
montam em R$ 452.057,22. Consta do Caderno Proaegse a Edilidade comprovou o pagamento de
apenas R$ 376.093,77, restando apresentar documeute lastreassem a diferenca, na quantia de
R$ 75.963,45

6§ 5° art. 22, da Lei n° 8.666/93.
" Processo TC-5408/10.
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A Defesa alega que os débitos realizados em fawoRelgime Geral de Previdéncia apontam para
R$ 389.983,58, os quais, se deduzidos dos desoaaizados a titulo de salario familia, no valog d
R$ 13.789,81, alcancariam o montante de R$ 376/¥93contudo, verifica-se no Pergaminho
Processual que as planilhas e os documentos capbzedbergar as justificativas apresentadas pelo
Gestor ndo foram acostados aos autos.

Sobre a auséncia na comprovacdo da aplicacdo dosrses publicos, o Ministro Relator Augusto
Nardes, em Acoérdao n° 8/2006, Plenario do TCU, emgsso de Tomada de Contas Especial, assim se
manifestou:

“...a ndo comprovacdo da lisura no trato dos reasspublicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncédo de irregularidade na sua agho. Ressalto que o 6nus da prova
da idoneidade no emprego dos recursos, no ambitairastrativo, recai sobre o gestor,
obrigando-se este a comprovar que os mesmos faegmarmente aplicados quando da
realizacdo do interesse publico. Alias, a jurispgndia deste Tribunal consolidou tal
entendimento no Enunciado de Decisdo n° 176, vefb@npete ao gestor comprovar a
boa e regular aplicacé@o dos recursos publicos, caleelhe o 6nus da prova”

Nessa vereda, o festejado doutrinador Jorge Uligsesby lecionou:

“Quanto a questao da prova no ambito dos TriburdE@sContas, a regra geral é a de que
0 Onus da prova em relacéo a boa e regular aplicadas recursos publicos incumbe a
guem os recebe, posto que é inerente a funcao nkénatrar coisa alheia o dever de
prestar contas.”

O manuseio de recursos publicos deve vir acompanmtdal devida prova da regularidade das

respectivas despesas, bem como o0s correspondeatesnentos que a legislacdo exige. A nédo
comprovacao de dispéndios publicos atrai a respbiidade de ressarcir os gastos irregulares

executados. Destarte, ao Gestor deve ser atribaidasponsabilidade de recompor aos cofres da
Edilidade o prejuizo mensurado no montanté&@el59.012,2%eferentes a despesas ndo comprovadas
com combustiveis e energia, no valor de R$ 33.39%9com obrigagbes previdenciarias, sendo
R$ 49.648,93 ao IPMD e R$ 75.963,45 ao INSS.

- Realizacdo de despesas sem licitacdo no montdatB$ 1.346.339,11, correspondendo a 14,04% da
despesa licitavel

A licitacdo encerra, em si, a concretizacdo dosgipios constitucionais explicitos no caput do3tt

da CF/88. O dever de licitar provém dos Principiogximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidotigm, apresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concedadministracdo publica condi¢cdes de contratar com
a proposta mais vantajosa, quanto € instrumentondaterializacdo do regime democratico, pois visa
também a facultar a sociedade a oportunidade déigpar dos negdcios publicos.

Licitar € regra, dispensar ou inexigi-la € exceca,omo tal deve ser interpretada restritivamentes
exatos termos da normia casu, a Lei n° 8.666/93.

Em relagcdo as despesas havidas por ndo licitaddisz @ Auditoria que alguns gastos ultrapassaram os
valores licitados em cerca de 50%, alguns processasforam considerados por ndo se encontrarem
na Prefeitura e outros ndo foram aceitos por ndegencherem, na totalidade, os requisitos do &rt. 2
da Lei 8.666/93, tais como a natureza singular elvigo prestado ou a exclusividade do empresario,
em se tratando de contratacdo de bandas musicais.

Alega a Defesa que 0s processos ndo encontradsedeada PM de Diamante (TP 04/09, TP-05/09 e a
Concorréncia 01/09) foram levados pela Policia Ratlequando da realizacdo da operagéo
‘Transparéncia’, além disso, as inexigibilidadesl0002 e 006/2009, a primeira para a contratacao de
servicos contabeis e as demais de bandas mudiceis) realizadas em conformidade com a legislacéo
aplicavel e se pautaram em decisfes recentes o lieste Tribunal.

Do valor apontado como ndo licitado, hdo de seistfdas as despesas com a prestacao de servigos de
contabeis (R$ 65.000,00), por entender que forarsemtados os preceitos contidos na Lei das
LicitacOes.
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Quanto & inexigibilidade para contratacdo de basmdausicais, o art. 25, inciso lll, estabelece a
possibilidade em que se admite a contratacdo ddigsional de setor artistico por inexigibilidade
licitatoria, verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houveviabilidade de competicédo, em especial:

| — omissis;

Il — omissis;

Il - para contratacao de profissional de qualquestor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pdiaadspecializada ou pela opiniao
publica.

Ao redigir o inciso lll, do art. 25 da Lei de Liaitbes, quis o legislador assegurar que a contrataca
direta com atracdes artisticas musicais, obrigaarente, seja feita por estas ou através de empoesar
exclusivo, evitando-se, assim, a intermediacdoedmeiros. Para extrairmos o entendimento pleno da
norma, mister se faz buscar o conceito de empres&iglusivo.

Sobre a matéria, o festejado publicista Jorge @s3acob¥define, in litteris:

“A contratacdo ou é feita diretamente com o artista com 0 seu empresario exclusivo,
como tal entendendo-se o profissional ou agénci@ dutermedia, com carater de
exclusividade, o trabalho de determinado artistantd analogia, € o fornecimento exclusivo
daquela méo-de-obra.”

Segundo o nosso entendimento, a figura do empeesiscrita na norma ndo se confunde com
intermediario, posto que aquele tem, com o artistkgcdo contratual de cunho permanente, cabendo-
lhe o gerenciamento dos negdcios e carreira doigsmnal por ele representado, enquanto este guarda
vinculo pontual e fugaz.

Nesse diapaséo, o Tribunal de Contas da Unido temprnunciado acerca dos atestados de
exclusividade da seguinte forma:

Acordao 223/2005

Cabe ressaltar de acordo com o artigo Inexigibitidade Licitacdo, de Ercio de Arruda
Lins, o termo empresario ndo pode ser confundidm astermediario. Aquele gerencia os
negocios de artistas Determinados, numa relacdotratral duradoura. O Ultimo,
intermedia qualquer artista, sempre numa relacantpal e efémera.

O TCU, mediante o Ac6rddo n° 96/2008, assim orienta

“i) os Ministérios deveriam incluir em seus manudes prestacdo de contas de convénio e
nos termos de convénio, para conhecimento dos nentes, que, quando da contratacao de
artistas consagrados por meio de intermediariosnadilizacdo da inexigibilidade prevista
no inciso Ill do art. 25 da Lei n® 8.666/199%vem ser apresentadas copias do contrato de
exclusividade dos artistas com o0 empresario corddar, registrado em cartérioAdemais,
essa contratacdo deve ser publicada no Diario @fida Unido no prazo de cinco dias,
consoante previsto no art. 26 da mesma Lei, sola penglosa. Deve ser ressaltado que
contrato de exclusividade difere de carta conferinéxclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagdo dos artistas e itasao municipio da realizagdo do
evento.”(grifo nosso)

No mesmo norte, o Tribunal de Contas do Distritdd¥al (Processo 33.880/08), assim se postou:

“O questionamento que mereceu mais empenho do &@émico, contudo, referiu-se a
contratacao de artistas com intermediacdo de engsegpostamente exclusiva, justificada
por declaracdo com validade apenas para o ever@egundo o 6rgdo técnico, seria mais
adequada a contratacdo da empresa ou pessoa fisiealiretamente representa os artistas,
evitando-se a falta de clareza em relagdo ao vdtomagenciamento, afirmando-se, por outro
lado, que a referida intermediacdo ndo teria resfmaho inciso Ill do art. 25 da Lei n°®
8.666/93, que prevé que a contratacdo de profisdide qualquer setor artistico seja feita
diretamente ou através de empresario exclusivaifefy

8 Contratacao direta sem licitacdo. 62 edicdo. Edrurd. Belo Horizonte.
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A bem da verdade, na contratacdo de atragdo musspkcifica, ndo € possivel a competicdo, em
virtude da unicidade do artista. Porém, para que Ié@ja dnus excessivo a ser suportado pelo erario
em contratos da espécie, 0 valor ajustado deveasgap em parametros de razoabilidade. Nesse
sentido, foi feliz o legislador ao determinar a g&dcia de contratacdo direta ou através de
exclusividade empresarial, visto que, da forma diesdusca-se eliminar a figura dos intermediarios
que, em ultima analise, tornam mais onerosa a ca{éto dos ajustes.

Os terceiros (intermediarios), a principio, contiat com o artista por determinado valor, para, em
seguida, vender as datas contratadas ao Poder Edibéicrescidos seus ganhos pessoais, em valores
espetacularmente majorados. Dai, 0s custos da aptasdo musical aumentam significativamente,
fato que ndo se coaduna com os ditames da Leidita¢des e Contratos.

Destarte, as inexigibilidades em questdo devemcsesideradas irregulares e, por consequéncia,
enseja a aplicacdo de multa pessoal ao Chefe deexkcutivo.

Diante dos esclarecimentos externados, restarampedas nao licitadas no montante de
R$ 1.281.339,11, correspondendo a 13,69% da dedmsevel e 12,75% da despesa or¢camentaria
total. Impde deixar nitido que a infracdo trazidabaila encontra-se elencada no rol dos motivos
necessarios a emissdo de Parecer Contrario a am@wadas contas anuais, conforme Parecer
Normativo PN-TC-52/04, e, também constitui sériaeaga aos principios administrativos da
legalidade impessoalidade moralidade

- Falta de controle sobre os parcelamentos da diviidevidenciaria junto ao INSS

Identificou o Orgdo Auditor a ocorréncia de doisrgelamentos junto ao INSS, os quais estdo sendo
debitados diretamente da conta do FPM da Edilidaeeiretanto, quando da inspecéo loco a
administracdo apresentou a documentacao referemgesmas um dos processos, alegando desconhecer
a existéncia de outros.

O fato em questéo, por si s6, ndo caracteriza utagdade, entretanto, a falta de controle acer@ d
dividas e parcelamentos vem validar o descaso dsemte gestdo com a coisa publica e, em particular,
com o patriménio do servidor, situacdo que demamd@mendacdo ao Edil no sentido de manter em
dia suas obrigacOes previdenciarias evitando o pagato de multas e juras decorrentes de
parcelamentos futuros.

Esposado em todos 0os comentarios extensamenteadpkavoto, em consonancia com o Ministério
Publico e o érgdo Técnico desta Casa, pela emisk®arecer Contrario a Aprovacdo das Contas
Anuais da PM de Diamante, exercicio de 2009, solesponsabilidade do SrHercules Barros
Mangueira Dinize, em Acordao separado, pelo (a):

1) Declaracéo de atendimento integrabs preceitos da LRF;

2) Aplicagdo de multaao Sr.Hercules Barros Mangueira DinizPrefeito Municipal de
Diamante, no valor de R$ 4.150,00, com fulcro no%6 da LOTCE;

3) Imputagdo de débito no valor de R$ 159.012,29, aot&rcules Barros Mangueira
Diniz, em razdo de despesas ndo comprovadas com coveigisg energia
(R$ 33.399,91) e com obrigacdes previdenciarias4®$48,93 devidas ao IPMD e
R$ 75.963,45 ao INSS);

4) Assinacdo do prazade 60 sessenta dias ao supracitado Gestor paraewdd
recolhimento voluntario dos valores a ele imputados itens 2 e 3 nuger

5) Representacaa Receita Federal do Brasil acerca de irreguladeéa no recolhimento
das contribuicdes previdenciarias (INSS);

6) Representacdoao Ministério Publico Estadual acerca das irregutiades
identificadas no presente feito; notadamente no geerelaciona aos ilicitos na

°® Multa — ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e FinareeWiunicipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacéo de Receitas Estaduais (DAE) com c6®@igo7” - Multas do Tribunal de Contas do Estado;

Débito— ao erario municipal.
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retencdo e recolhimento de passivo previdencianap realizacdo de processo
licitatorio e verificagdo de conduta danosa ao @vartipificado como atos de
improbidade administrativa, para ado¢ao de proviciés de estilo;

7) Recomendacaa Prefeitura Municipal de Diamante no sentido deamgiar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal,rdamas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas emdegisdes, evitando a reincidéncia
das falhas constatadas no exercicio em analise;

8) Recomendacd@o atual Prefeito com vista a executar o orcamextm parcimonia,
analisando o fluxo de caixa da Edilidade de maneinado incorrer em insuficiéncia
financeira e garantir o pagamento em dia das obiigs institucionais, inclusive os
repasses previdenciarios;

9) Recomendacd@o atual Alcaide no sentido de dar devida ateng&aboracdo dos
demonstrativos contdbeis, para que estes reflitam, conformidade com a Lei
4.320/64, a esséncia e a realidade dos acontecovarintdbeis, bem como especial
atencdo aos mandamentos constantes da Carta Matmd,ei 8.666/93, da LCN
101/00, dos regramentos infraconstitucionais, ietla as Resolu¢cdes Normativas
desta Corte de Contas;

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS05521/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidade sessdo realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégdmara Municipal de Diamante, este
PARECER CONTRARICa aprovacio da Prestacéo de Contas do Prefeitoitipal de Diamante, Sr°
HERCULES BARROS MANGUEIRA DINIZ relativa ao exercicio de 2009.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 27 de junho de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Consathh Anténio Nominando Diniz Filho
Relator
Conselheiro Arndbio Alves Viana Conselheiro Umb&iteeira Porto
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima ConselhemdrA Carlo Torres Pontes

Fui presente,

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral do Ministério Publico junto ao T
em exercicio
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