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Administracdo Indireta Estadual. Fundacdo de Aca@wmdnitaria -
FAC. Dispensa de Licitacdo. Regularidade. Recoragiol

ACORDAO AC1-TC- 1772 /2010

RELATORIO:

Tratam os presentes autos da analise da DISPENSAIDETACAO n° 015/08, com fundamento
legal no art. 24, inciso 1V, da Lei 8666/98l0os contratos (n° 193/08 a 204/08) dela decogemt do
1° Termo Aditivo aos contratos firmados, objetivand credenciamento de laticinios para
fornecimento de leite ao “PROGRAMA LEITE DA PARAIBA

A Secretaria da Administracdo do Estado procedeedizacdo de procedimento licitatério sob a
modalidade de Pregédo (Pregao presencial n°® 082/Z8BAD) objetivando o fornecimento de leite ao
“PROGRAMA LEITE DA PARAIBA”, entretanto foi impediamandado de segurancga, com pedido
liminar de suspenséo da realizacdo do mesmo, semalcedida pela Juiza da 22 Vara da Fazenda da
Capital.

O Orgéo de Instrucdo (DILIC), em seu relatorio imi¢ fls. 1097/1101, concluiu sua analise ao

afirmar que:
“Ante o0 exposto, esta Auditoria considera REGULAROMC
RESSALVA a dispensa de licitacdo em questdo, erdsatos dela
decorrentes, de acordo com as observacdes constareitem 5
deste relatério, e sugere a anulacdo do procedimdititatorio
objeto do mandado de seguranca, de acordo com alauh73 do
Supremo Tribunal Federal, com realizacdo de Pregémforme
exigéncia do Convénio firmado entre o Estado deaRar e a Unido,
através do Ministério do Desenvolvimento Social.”

Atendendo aos principios constitucionais da amlesh e do contraditério, a atual Presidente, Sr2
Antonia Lucia Navarro Braga, e o ex-Presidente dmdracdo de Acdo Comunitaria, Sr° Gilmar
Aureliano de Lima, autoridade homologadora e gestesponsavel por firmar os respectivos
contratos, foram regularmente notificados, compargm aos autos para apresentarem
esclarecimentos e documentacdo comprobatdria as1fl®5/1198, oportunidade em que foram
encaminhados e juntados aos presentes autos o UhoTAditivo aos contratos em exame,
devidamente analisados pelo Orgdo de Instrucdo. (1499/1201), o qual ratificou seu
posicionamento apontado inicialmente, todavia, celacdo ao 1° Termo Aditivo, manifestou-se pela
irregularidade em virtude da impossibilidade de pogacao do prazo estabelecido em Lei (art. 24,
inciso 1V, da Lei 8666/931) e da inobservancia do 4P, inciso IV da RN-TC n° 06/2005

Diante das conclusdes da Unidade Técnica de Indtugoi realizada nova notificagdo do ex-
Presidente da Fundag¢do de A¢do Comunitaria, Srtn&il Aureliano de Lima, para que 0 mesmo
tomasse conhecimento da analise da regularidad&edmo Aditivo encaminhado, todavia o mesmo
deixou escoar o0 prazo regimental sem apresentdaEsimentos.

LA 24, E dispensavel a licitagéo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidadeéqgailfjuando caracterizada urgéncia de atendimemsitlacéo que possa oca-
sionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessubras, servigos, equipamentos e outros beridicpg ou particulares, e
somente para os bens necessarios ao atendimergitudgdo emergencial ou calamitosa e para as pascek obras e servigcos que
possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (eeaitenta) dias consecutivos e ininterruptos, ados da ocorréncia da emer-
géncia ou calamidade, vedada a prorrogacao dosaetypos contratos;

2 Art. 4° Os aditivos contratuais, termos de ajustes dea®rtinstrumentos congéneres, e respectivos angedenham dado lugar a
licitacdo(6es) de qualquer modalidade encaminhada¢sTribunal, deverdo ser remetidos ao TCE-Pb cinso dias Uteis seguintes a
respectiva publicidade, mediante oficio no quabsatifiguem, no minimo:

IV - justificativa técnica e juridica para o adity
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Chamado aos autos, o Orgdo Ministerial, atravésldsire Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa
Marinho Falcdo, teceu os embasamentos legais paraoborar seu entendimento de que, com
relacdo as contratacfes diretas:

“Diante do exposto, o Ministério Publico de Contaslendo-se do
entendimento jurisprudencial firmado na Corte den€ole Externo
de ambito federal, manifesta-se pela possibiliddde contrata¢des
diretas efetuadas pela Fundacdo de Acdo Comunijtédaque a
situagdo de excegdo ndo se originou da ausénciatejamento do
gestor publico, mas sim de uma decisdo judicial guependeu
procedimento licitatério cujo objeto era a formaca@te Ata de
Registro de Precos no que se refere aos lacticihios

Entretanto, com relagédo aos termos aditivos qualetecem prorrogacéo dos contratos e acréscimo
dos valores contratados para fornecimento de l@i$sjm se posicionou o Parquet:

“Como bem salientou a douta Auditoria, a Lei n°@@8.993 veda
expressamente a prorrogacado dos contratos admatists firmados
por dispensa licitatéria em decorréncia de situag@energenciais ou
calamitosas. Inobstante, a interpretacdo de tapdgitivo ndo deve
ser absoluta, pois prorrogacdes por lapsos minimass contratos
em epigrafe foram prorrogados do dia 26 para 3ddeembro — que
busquem permitir 0 pagamento dos ajustes publieogrd do prazo
de vigéncia dos acordos, ndo podem ser consideraftastas ao
ordenamento normativo.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contasvidla pela
impossibilidade do reajuste de precos ocorridosadguns contratos
administrativos — 193, 195, 196, 198, 200, 201,, 2B, 206, 208,
210 e 220/2008 -, pelo simples fato de inexist# aotos justificativa
gue caracterize o desequilibrio econémico-financeios ajustes e a
consequente necessidade de realinhamento dos salreserem
dispendidos pela Administracédo Publica.”

Ex positis, o MPJTCE alvitrou pela:

1. Regularidade do procedimento de Dispensa oramditise e dos consequientes contratos
administrativos;

2. lrregularidade do 1° termo aditivo dos contratogmeros 193, 195, 196, 198, 200, 201,
202, 203, 206, 208, 210 e 220/2008 no tocante apiste dos precos;

3. Aplicacdo de multa ao ex-Gestor com fulcro nigar56, inciso Il da LOTCE/PB;

4. Imputacdo de débito no montante dos valores ustaflos em decorréncia do
aditamento, ao Sr° Gilmar Aureliano de Lima;

5. Recomendacao a atual Administracdo Publica mtide de um maior apego as regras
do procedimento licitatério.

O processo foi agendado para a presente sessdo,asomtimacdes de praxe, ocasido em que o
Orgao Ministerial, oralmente, retificou seu enteméinto e opinou pela regularidade.

VOTO DO RELATOR:

A Constituicdo Federal em seu art. 37, inciso X$tampa como regra o dever de licitar. A auséncia
de licitagdo é excecao, e, como tal, deve a legiglaclencar os casos em que esta € aceitavel,
comportando, tdo somente, interpretacdo restritiva.

O cerne da questdo ora agitada repousa na posddike de dispensa de licitagcdo mediante a
situacdo emergencial que inviabilizaria, em tempmtequado, a realizacdo de natural processo
licitatério, desaguando em provéavel prejuizo adsliesses publicos primarios.
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O primeiro ponto a ser enfrentado refere-se a ctedzacdo da emergéncia. Neste sentido, o TCU,
em entendimento pacificado, através da DecisaodPiam® 702/2003, assim preleciona:

“... a situacdo de emergéncia deverd ser devidamestlarecida e
com a formalizacdo adequada do processo que afijusti com
demonstracdo razoavel para a escolha das empres#sseprecos
adotados, estando ai sim, fundamentados os argusenue
permitirdo a adoc¢ao do instituto da dispensa didigfo.”

Entdo, mister conceituar emergéncia no ambito damiatstracdo publica. De forma geral,
emergéncia seria o reconhecimento de situacao aalécritica que teria o condao de trazer consigo
potencial risco de prejuizos ao erario ou a colieiivde.

Sobre a contratacdo, mediante dispensa de licitafflorada em situacdo emergencial, ensina-nos
Anténio Carlos Cintra Amaral:

“é (...) caracterizada pela inadequa¢do do proceeino formal
licitatério ao caso concreto. Mais especificamenten caso de
emergéncia quando reclama solucdo imediata, demtatlo que a
realizacdo, com prazo e formalidades que exige,epodusar
prejuizos a empresa (obviamente prejuizo relevantejomprometer
a seguranca de pessoas, obras, servicos ou bepajmula, provocar
a paralisacdo ou prejudicar a regularidade de suasvidades
especificas. Quando a realizacao de licitagcdo n#imcémpativel com
a solucdo necessaria no momento preconizado, n@arseteriza a
emergéncia.”

Na esteira dos dizeres anteriores, vé-se que a gineia resulta de situacdo adversa, alheia a

vontade do gestor, onde ndo h& espaco para o atendd das exigéncias da Lei n° 8.666/93, sem
prejuizo ao interesse publico. Portanto, tém-se &€pectos a serem analisados para a configuracéo
de situacao ventilada pelo interessado, quais segwversidade, auséncia nexo de causalidade entre
a conduta do administrador e a situacdo e o prol/avgjuizo ao interesse publico.

Inicialmente, cabe ressaltar que foi formalizadagedimento licitatério na modalidade Pregao

Presencial n® 082/2008/SEAD, objetivando a aquisidé leite a ser destinado ao Programa Leite da
Paraiba, com abertura designada para o dia 16 dehqu de 2008. Ndo concordando com o
procedimento licitatério evidenciado, a Associacdos Moradores do Cosme Pinto (ACELP)

ingressou no Poder Judiciario com um Mandado deufega com Pedido de Liminar com o

objetivo de suspender a realizacdo do Pregdo Pi@akn® 082/2008, obtendo éxito em 12 de junho
de 2008 quando foi concedida liminar suspendendeatizacdo do processo licitatério com arrimo

no art. 19, da Lei Federal n° 10.696/2603

Diante da decisao judicial, em razdo do grande atmsocial do programa e o inegavel interesse
publico do mesmo, a FAC procedeu ao processo ¢emss de licitacdo ora em analise, tendo em
vista a situacdo de emergéncia caracterizada.

Considerando que o convénio firmado entre o GovatndEstado da Paraiba e o Ministério do

Desenvolvimento Social e Combate & Fome nao podefi@r interrupcdo, a Edilidade optou por

abrir procedimento para formalizar a Dispensa deitdcdo em tela até a conclusdo de novo
procedimento licitatério para a continuidade do Brama Leite da Paraiba.

Em sua defesa, 0 ex-Gestor apresentou cépia d@gaedo do Procedimento Licitatério n°® 082/2008,
modalidade Pregéo, publicado no D.O.E. em 29 deonda 2009, comprovando a efetivacdo das
medidas sugeridas pela Auditoria deste Tribunabffdio juntado aos autos de n° 74/2009/FAC-DE,

3 Art. 19. Fica instituido o Programa de Aquisi¢cé® Allimentos com a finalidade de incentivar a adtioa familiar, compreendendo
acoes vinculadas a distribuicdo de produtos agropeios para pessoas em situagéo de insegurancaeatian e a formacéo de estoques
estratégicos.

()

§22 O Programa de que trata@aputsera destinado a aquisicdo de produtos agropeosgsroduzidos por agricultores familiares que se
enquadrem no Programa Nacional de Fortaleciment#\decultura Familiar — PRONAF, ficando dispensaaléicitagdo para essa aqui-
si¢éo desde que os pre¢os ndo sejam superiorggratsados nos mercados regionais.
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datado em 01 de junho de 2009 (fl. 1109), apdsimoaf a revogacdo da licitagcdo publica
especificada, afirmou o inicio da tramitacdo de gesso administrativo com vistas a realizagao de
novo Pregao objetivando a aquisicédo de leite pafRROGRAMA LEITE DA PARAIBA”.

Neste diapasdo, acompanho o entendimento esposadddpgdo Ministerial no sentido de que a
situacdo de dispensa de licitacdo ndo se originauadséncia de planejamento da administracao
publica, mas foi devida a deciséo judicial que sigfeu 0 Pregdo Presencial em andamento e com o
objetivo de selecionar o fornecimento de leite angpama estadual. Conseqiientemente, entendo
regular o procedimento licitatério de Dispensa deitacdo n°® 015/08 e os seus contratos n® 193/08 a
204/08.

Em relacdo ao 1° Termo Aditivo aos contratos demmes, estes tiveram o objetivo de prorrogacao
da vigéncia dos mesmos e de reajustamento de piegtendo relevavel a prorrogacao de prazo dos
contratos firmados por serem minimos, pois foranrneigados do dia 26 para o dia 31 de dezembro
de 2008.

O reajustamento previsto no Termo Aditivo agoraagd@lise decorreu - ao contrario do que afirma o
Ministério Publico junto a este Tribunal, cujo emtiimento se deu pela presuncéo juridica de dano
ao erario, em funcdo da auséncia de justificatiwapa revisdo de precos — da necessidade de
garantir a manutencao do equilibrio econémico-ficaino do ajuste publico, fato este comprovado
quando da analise realizada pela Unidade Técnicand&rucao deste Tribunal nas contas prestadas
pela FAC referente ao exercicio de 2008, quandorga® de Instrucdo assim afirmou em seu
relatorio inicial presente ao processo TC n° 02892fl. 2467, in verbis:

“Vale registrar que em virtude dos precos praticagmlo Programa,
guais sejam: R$ 1,15 para leite de vaca e R$ 18 |eite de cabra,
por litro, ocorreu, ja em 2008, o processo de desakcimento de
leite, uma vez que parte dos produtores passou iarizar a
comercializacdo de sua producdo para venda ao nuerederto. Tal
fato desencadeou uma devolucdo de R$ 1.699.13®58ldo de
Convénio (ver doc. fls.2294).”

Sendo assim, entendo também regular o 1° Termovédibs contratos firmados em decorréncia da
Dispensa de Licitacdo n° 015/08.

Com base nos fatos aqui evidenciados, consideranglegavel interesse publico na execucao do
Programa Leite da Paraiba, a ndo ocorréncia de pgeabusivos e por nao vislumbrar dolo, ma-fé e,
sobretudo, pelo fato da Auditoria ndo ter apontatdmos ao erario, acosto-me ao entendimento do
MPJTCE, com excec¢do ao posicionamento em relacdoeajustamento de precos previsto no 1°
Termo Aditivo, no sentido de:

1. julgar regular o procedimento licitatorio ora alisado — Dispensa de Licitacdo n° 015/08, os
Contratos dela decorrentes de n° 193/08 a 204/68&Termo Aditivo aos contratos;

2. recomendar a atual gestora da Fundacdo de Acamuitaria no sentido de um maior
apego as regras impostas pela Lei de LicitacGe®mtratos (Lei n°® 8.666/93) e do art. 4°,
inciso IV da RN-TC n° 06/2005, com vistas a uiiiima e encaminhamento dos termos
aditivos.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procdssd®7581/08, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da 4 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAsessio
realizada nesta data, em:

I. julgar regular o procedimento licitatério ora analisado — Dispande Licitagdo n°
015/08, os Contratos dela decorrentes de n° 198/@®4/08 e o 1° Termo Aditivo aos
contratos;
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recomendara atual gestora da Fundagéo de Agdo Comunitérissentido de um maior
apego as regras impostas pela Lei de Licitagbesmtratos (Lei n® 8.666/93) e do art. 4°,

inciso 1V da RN-TC n° 06/20)5com vistas a utilizacdo e encaminhamento dosdgrm
aditivos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 25 de novembro de 2010

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE

4 Art. 4° Os aditivos contratuais, termos de ajustes déaoa instrumentos congéneres, e respectivos anguresenham dado lugar

a licitagdo(6es) de qualquer modalidade encaminifsidao Tribunal, deverdo ser remetidos ao TCE-Pdcinco dias Uteis seguintes a
respectiva publicidade, mediante oficio no quabsatifiguem, no minimo:

IV - justificativa técnica e juridica para o adity



