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Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Mipal. Prefeitura de
Pitimbu. Prestacdo de Contas Anual relativa ao exerciceo 2009
Prefeito. Ordenador de Despesa. Contas de Gestat@chacado para fins
de julgamento. Atribuicdo definida no art. 71, swill, da Constituicdo
do Estado da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da BGmmplementar
Estadual n° 18/93 -Despesas nao licitadas, gastos sem comprovacao;
disponibilidades financeiras bancérias registradasentes de elementos
de prova; aplicagdo em RVM abaixo do minimo canstinal;
empenhamento/recolhimento a menor de contribuicéevigenciaria
patronal ao INSS; omissao de informacg8es em demnabivsis contabeis e
gastos com pessoal acima do estabelecido na Lé&edgponsabilidade
Fiscal, sem ado¢do de medidas tendentes ao retdentegalidade —
Atendimento parcial as exigéncias da LRF, devolucdo de recursos
conta do FUNDEB, aplicagdo de multa ao gestor, repentacdo a
Receita Federal do Brasil, comunicagdo ao Ministri Publico
Estadual, determinacdo para anexacdo do ato a P@AR e
recomendacdes a atual Administracdo do Poder Exaaqut

ACORDAO APL-TC- 0832 /12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da andlisBrdstacdo de Contas do Municipio Baimbu,
relativa ao exercicio financeiro d&09,de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depbsss, Sr°
José Rémulo Carneiro de Albuquerque Neto

A Divisdo de Acompanhamento da Gestao MunicipaDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 110/128n 30/03/2012, evidenciando 0s seguintes aspdatos
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a)

b)
c)
d)
e)

f)

o orcamento foi aprovado através da Lei Municipdl 883, de 28 de novembro de 2008,
estimando receita e fixando despesa em R$ 19.300@M0como também autorizando abertura
de créditos adicionais suplementares em 60% daedasfixada na LOA,;

durante o exercicio, somente foram abertos crédithsionais suplementares, no montante de
R$ 8.432.413,00, tendo como fonte de recursos lagéw de dotagdes;

a receita orcamentdria efetivamente arrecadada mxer@cio totalizou o valor de
R$ 15.268.603,63, inferior em 20,89% do valor g&vno or¢camento;

a despesa orcamentaria realizada atingiu a som&#lel7.279.593,95 inferior em 10,47% do
valor previsto no orgcamento;

0 somatorio da Receita de Impostos e das Trandf@m€n- RIT atingiu a soma de R$
8.468.005,46;

a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o mortatet R$ 15.268.603,63.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

c)

o Balanco Orcamentario Consolidado apresenta defioo valor de R$ 2.010.990,32,
equivalente a 13,17% da receita orcamentaria ardaxa, considerando a ndo inclusdo das
despesas ndo empenhadas com obrigacdes previdsciao valor de R$ 1.765.489,54, as
guais se incluidas elevariam o deficit para 24,884 eceita arrecadada pelo Ente;

o Balanco Financeiro registrou saldo para o exeieiseguinte, no valor de R$ 4.965.693,14,
distribuidos entre Caixa, Bancos, Indireta SAAE&en@ra, nas propor¢des de 0,01%, 99,75%,
0,05% e 0,19%, respectivamente;

o Balanco Patrimonial evidenciou superavit finamogno valor de R$ 6.950.798,72;
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3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a) as remuneracdes dos Vereadores foram analisadds gom a Prestacdo de Contas da Mesa
da Camara Municipal,

b) os gastos com obras e servicos de engenharia, nercieio, totalizaram
R$ 1.968.575,99correspondendo a 11,39% da Despesantentaria Total (DOTR), pago
integralmente no exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracaealerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 1.88B.08 ou39,75%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo, na manutencédo e desenvolvimento dm@nMDE), alcancou o montante de
R$ 2.181.432,86 025,76%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu, com saude, a importancia®lé.278.479,13 oi5,10%da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 9.146.890,95 ou
59,91% da RCL (limite m&ximo=60%), considerando o Parélag n° 12/07;

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo alancarmontante de R$ 8.639.440,14 ou
56,580 da RCL (limite maximo=54%), considerando o Par€ideé n° 12/07.

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo deug&b em seu relatério inicial e atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e dalandefesa, o Relator determinou, em 02/04/20%2 (fl
129), a notificacdo, do Sr. José Rémulo Carneird\triquerque Neto, gestor do municipio.

O interessado, ap6s pedido de prorrogacdo de pgeer@ defesa, por intermédio de representante
legal, fez acostar aos autos justificativas, aconfizalas de documentacéo de suporepois de
compulsar detidamente a peca defensoéria, a Auditoianifestou entendimento, em 10/07/2012, através
de relatorio (fls. 9.175/9.189), mantendo as sesinrregularidades atribuidas ao exercicio de 2009
sob responsabilidade do entdo Prefeito, Br8é Romulo Carneiro de Albuquerque Neto:

Gestao Fiscal:

1. Deficit orcamentario do Poder Executivo (Adm. Daret Adm. Indireta) de R$ 3.791.376,75
(26,04% da Receita Orcamentaria destinada ao P&tkecutivo);

2. Gastos com pessoal, correspondendo a 55,51% da R@L,relagcdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20, da LRF, e n&o indicacdorngelidas em virtude da ultrapassagem de
que trata o art. 55 da LRF;

Gestao Geral:
3. Nao consolidacdo das contas municipais;
4. Disponibilidades ndo comprovadas — R$ 251.031,68;

5. Auséncia de providéncias para o retorno de valodesonstrados como Realizavel (R$
2.252.759,66);

6. Despesas nao licitadas, R$ 1.597.630,42;

7. Aplicacdo de 50,22% de recursos oriundos do FUNDBEBemuneracdo dos profissionais do
magistério, ndo atendendo ao minimo estabelecidgOée

8. Diferenca apurada nas disponibilidades do FUNDE® nmontante de R$ 308.645,57;
9. Despesas com pessoal ndo comprovadas, na quani® @e.745,66;

10. Repasse para o Poder Legislativo ndo comprovadad@R&$00,07);

11. Despesas nao com combustiveis ndo comprovadas)orade R$ 81.309,24;

12. Descumprimento as determinacdes da RN TC 05/2@0%r¢te dos gastos com combustiveis,
pecas e servicos);

13. Divida com a CAGEPA ndo demonstrada;
14. Divida com a SAAE nao demonstrada;

! Doc. TC 10.789/12.
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15. Atraso na remessa de Balancetes Mensais para slaégo;

16. Despesas extraorcamentarias ndo comprovadas, narténria de 84.954,20;
17. Estado de conservacéo ruim de escolas e creches;

18. Desativacao e abandono da Escola Severina de Sdra

19. Obrigacdes patronais previdenciérias ndo contahitias (R$ 1.765.489,54);
20. Repasse para o INSS ndo comprovado (R$ 204.391,75).

Além das falhas listadas, a Unidade Técnica fezegsiintes consideracdes/sugestdes:

a)

b)
C)
d)

e)

Incluindo as obrigacdes patronais ndo empenhadas aidculos de pessoal, as despesas do
Municipio e do Poder Executivo sdo de 73,09% e 39,@la Receita Corrente Liquida,
respectivamente;

Alertar o gestor para envidar esforcos no senti@goimkstalar e colocar em funcionamento o
sistema de controle interno;

Alertar o gestor para a prestacdo, ao Conselho Mipal do FUNDEB, de todas as
informacfes necessérias para verificagdo das despes

Alertar o gestor para revestir de melhor comprowacés repasses dos convénios de
consignacao;

O registro incorreto do salario-familia e do salédnmaternidade inviabiliza o conhecimento dos
valores dos referidos elementos de despesas paaogumesmos possam ser compensados
quando dos repasses das obrigacfes previdenciarias.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emiiParecer n°® 01.007/12 (fls. 9.191/9.197), da@lav
da ilustre Procuradora Elvira Samara Pereira de @lira, acompanhando o posicionamento do Orgao
de Instrucdo, propugnando no sentido de que estédia Corte decida pelo(a):

a)

b)

d)

f)

Emisséo de parecer contraria aprovacdo das contas anuais do Chefe do PodecuExo do
Municipio de Pitimbu, Sr. José Rdmulo Carneiro dleufuerque Neto, referente ao exercicio
de 2009;

Declaracédo de atendimento parciaos ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal (EC n
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativateeao exercicio de 2009;

Imputacdo de débito ao Prefeito Municipal de Pitimmb Sr. José Rbémulo Carneiro de
Albuquerque, em face das seguintes irregularidades valor a cada um dela correspondente,
conforme apurado pela ilustre Auditoria: (a) Despescom pessoal ndo comprovadas (R$
22.745,66); (b) Repasse para o Poder Legislative m@mprovado (R$ 41.600,07); (c)
Despesas com combustiveis ndo comprovadas (R$ 932430 (d) Despesas extra-
orgcamentarias ndo comprovadas (R$ 84.954,20); @)alse para o INSS ndo comprovado
(R$ 204.391,75);

Cominacao de multa pessoab sobredito gestor, com fulcro nos art. 56, th decorréncia da
pratica de grave infracdo a preceitos e disposig@asstitucionais e legais, consoante aduzido
no presente Parecer;

Recomendaca@o Prefeito Municipal de Pitimbu, para adoc&do dedimas visando a evitar
todas as irregularidades e infracbes a ConstituicaolLei 4.320/64, as Resolucdes deste
Tribunal, & Lei de Responsabilidade Fiscal aquistatadas endo incorrer em despesas néo
comprovadas, licitar quando obrigado por lei, beronto processar as compras e aquisi¢coes
sob a estrita Otica do Estatuto das Licitacbes enttatos, comprovar integralmente as
despesas realizadas, cumprir fidedignamente as gdgdes de natureza constitucional,
administrativa, previdenciaria, civil, manter emalios pagamentos a Previdéncia, cuidar da
Contabilidade do Municipio, disponibilizar dados Auditoria deste Tribunal a qualquer
tempq

Remessa de cépia dos presentes ao Ministério ROBlamum, para andlise dos indicios de
cometimento de atos de improbidade administratilzai (8.429/92) e crimes contra a
Administracao pelo Sr. José Rémulo Carneiro de dlisnque Neto, viabilizando-lhe, assim, a
adocao das medidas que entender cabiveis.
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O Relator fez incluir o feito na pauta da presesggsao, com as intimagdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

A Constituicdo Federal de 1988 foi prodiga ao estaber competéncias e atribuicdes aos Tribunais de
Contas. Embora insitas no Capitulo referente aoePacegislativo, as Cortes de Contas com esse nao
se confundem, muito menos a ele se encontram sohdead, desenvolvendo seus misteres auxiliando-o
ou ainda a latere, por iniciativa prépria, agindo com independénaiacamentéria, financeira e
funcional, guardando com aquele rela¢do horizodwhierarquia.

Dentre as competéncias das Casas de Contas podeéestecar a apreciacdo das contas prestadas
anualmente pelo Chefe do Poder Executivo, no anmhitoicipal, estadual e federal, mediante parecer
prévio, remetido, posteriormente, ao respectivadaento para o julgamento politico.

A Prestacdo de Contas é o fim de um ciclo que ®iaicom a elaboracdo da Lei de Diretrizes

Orcamentéarias, passando pela Lei Orcamentaria Aneaéxecucdo de todo orgamento. E neste
momento que o gestor é obrigado a vir fazer progagqde a aplicacdo dos recursos publicos a ele
confiados deu-se de forma regular e eficiente, dgado principios que norteiam a Administracao
Publica, em todas as esferas.

Para o gestor probo, responsavel e, sobretudo,seelmo emprego dos recursos da sociedade, a
apreciacdo de suas contas, por parte dos Tribudai€ontas, deve ser um momento de éxtase, posto
que, nesse instante, o mesmo recebe, daquelesso@@thancela sobre a adequacdo de sua conduta
gerencial aos principios que regem a boa administca publica, exonerando-o de suas
responsabilidades, no ambito administrativo, reféeeao periodo examinado. Doutra banda, aquele
que praticou atos de gestdo incompativeis com teregses pubicos, sejam eles primarios ou
secundarios, e/ou afrontou os principios norteadorda Administracdo Pétria, notadamente,
legalidade, moralidade, economicidade e eficiéntriazendo, por consequéncia, prejuizo de qualquer
natureza para o Ente, ser-lhe-&o0 cominadas as sssdpostas pela lei.

Concluso o epilogo, daremos inicio a analise powneada das imperfeicdes acusadas pela Unidade
Técnica de Instrucéo.

Da Gestdo Fiscal:

Deficit orcamentéario do Poder Executivo (Adm. Dieetr Adm. Indireta) de R$ 3.791.376,75 (26,04%
da Receita Orcamentaria destinada ao Poder Exeaitiv

E admissivel a ocorréncia de deficit, leve ou mader na execugdo orcamentaria em algumas
situacdes pontuais, tais como: a existéncia de roggg#o superavitario em exercicio imediatamente
anterior aquele em que se verificou o resultadoatigg, suficiente para absorvé-lo; estado de
beligerancia; ou, ainda, para custear a realizagd® servicos/obras que estimulem o incremento de
receitas ou a reducdo de despesas. Como exempte disno, podemos citar o saneamento e
pavimentacdo de logradouros que, por via indiret@pdem a minorar a incidéncia de doencas
parasitarias, reduzindo, consequentemente, a mgthago prazos, os investimentos em atencéo basica
a saude.

Para além dessas ocorréncias, o deficit orcameatégin consequéncias nefastas e deve ser afastado,
sob pena de comprometer o equilibrio econébmicaafieao, cantado e decantado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. A execucdo orcamentarggtiva importa no endividamento publico, seja ele
financiado com emisséo de titulos publicos do tesoemissdo de papal moeda (Unido) ou com a
inscricdo em restos a pagar, elevando sobremareeidévida flutuante municipal, fato comprometedor
da gestdo administrativa dos exercicios vindouros.

No caso presente, o deficit apontado € decorreataptopriacdo, por parte da Auditoria, de despesas
ndo empenhadas com obrigacdes previdenciarias paiso devidas ao INSS, no valor de R$

1.765.489,54, adicionado ao resultado negativodubtio confronto entre as receitas arrecadadas e 0s
gastos incorridos e empenhados no exercicio.

De inicio, € preciso assentar que para fins orcaidu@ms, pertencem ao exercicio as despesas nele
legalmente empenhaddart. 35, IlI). Em outros termos, se a obriga¢ac rgeguir o rito legal do
empenhamento, deixara de pertencer ao exercicardeéncia do fator gerador.
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N&o se pode confundir o subsistema orgcamentariocpatrimonial. Enquanto naquele (orgamentério)
a despesa nasce com 0 empenhamento, nesse (p&f)nela € gerada, e exige necessariamente
registro, no instante em que se efetiva, ou sgaemtrega do bem, na prestacdo dos servicos, entre
outras.

Considerando o explanado nos paragrafos anteriosesparte dos compromissos previdenciarios ndo
foram legalmente empenhados ndo ha como transpastfara apuracdo do resultado orgamentario.
Razao pela qual tal montante deve ser afastado.

Em outra senda, mesmo ndo empenhada, a despetamxi@mbito patrimonial, vez que essa é irma
siamesa da obrigacdo de pagar aos servidores dorl desenvolvido em determinado periodo de
tempo. Sendo assim, tal quantia sensibiliza o petnio, podendo e devendo ser remetida ao Balancgo
Patrimonial (Divida Flutuante) para afericdo do té&do patrimonial.

Ao extrair a cifra ora questionada, o deficit orcamtdrio passaria a importar R$ 2.025.887,21.
Entretanto, o desequilibrio evidenciado € plenameagitavel, explico:

Nos exercicios de 2006 a 2008, a Prefeitura Muaicige Pitimbu recebeu vultosas quantias do
Governo Federal, mediante a celebracdo de inUmemsvénios, os quais, em boa parte, foram
executados e pagos no ano de 2009. Frise-se qgalel@ financeiro de abertura do exercicio em analise
alcancava a cifra de R$ 6.900.850,61 e, ao finalpgdodo, este se apresentava no montante de R$
4.953.583,81, ou seja, o deficit apontado foi quasalmente custeado por valores ja existentes nos
cofres da edilidade. De reforgo, as despesas corasob instalacdes (elemento 51), quase todas
oriundas dos pactos com a Unido, somaram R$ 1.9639, valor similar ao desequilibrio reclamado.

A titulo de exemplo, enquanto o saldo inicial dataecorrente n° 4.038-4 (Infraestrutura Turistica -
CEF) continha disponibilidades no importe de R$69.374,35, em 31/12/2012 a referida conta
dispunha de R$ 3.375.714,21. De mesma senda, a n6r@47.042-6, no inicio do exercicio, possuia
saldo de R$ 519.222,67 e, ao final (31/12/2012),R$e149.422,22, conforme dados extraidos do
SAGRES.

Diante disso, entendo que a situacao deficitaria traz prejuizos ao futuro administrativo da Comuna
motivo pelo qual deixo de considera-la para finsageeciacdo das contas em testilha, sem prejuizo da
recomendacdes de estilo.

- Gastos com pessoal, correspondendo a 55,51% da IB@ relacdo ao limite (54%) estabelecido no
art. 20, da LRF, e ndo indicacdo de medidas emude da ultrapassagem de gue trata o art. 55 da
LRF.

Durante os anos 60 e 70, o Brasil cresceu sustemadha politica publica de crescente endividamento.
Sucessivos deficits orcamentarios anuais eram imalos por emissdo de titulos da divida publica ou
contragcdo de empréstimos com organismos internagae crédito. Para além de custear despesas de
capital, os referidos mecanismos de financiameotanfi utilizados para fazer frente as despesas
correntes, criando-se verdadeiro ciclo vicioso cdamos profundos ao equilibrio das contas publicas.
O crescimento do Estado Nacional foi diretamentgpprcional ao significativo endividamento publico
amargado, comprometendo a sustentabilidade futura.

Depois de duas crises mundiais de fornecimentoeti®lpo (1973 e 1978), percebeu-se que o Estado
deficitario havia entrado em colapso e mudangas paliticas fiscais urgiam. Na década de 80,
observou-se uma profunda retracdo dos 6rgaos iatamais de financiamento por receio de que seus
devedores, em funcdo do marcante endividamentoagsk®m de honrar com 0S compromissos
assumidos. Nessa época, iniciou-se uma corrida geegdenvolvimento de instrumentos que devolvessem
aos Estados a estabilidade de suas contas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal surgiu como respasnecessidade de ajustes por que passava o
moderno Estado brasileiro. A LRF pode ser resun@datrés vocabulos: Planejamento, Equilibrio e
Intertemporariedade.

Toda a agdo governamental deve ser prévia e cughldente planejada, com vistas a alocar recursos
disponiveis em quantidade suficiente ao atingimefue fins a que se destina, considerando-se os
principios da eficiéncia, eficacia e efetividade.e@uilibrio financeiro-orcamentario € o norte para

onde aponta a bussola das boas praticas de gestfinsstrativa, eventuais desvios hdo de ser
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corrigidos em periodo breve e pré-estabelecido pama. Por fim, a LRF almeja a prefalada
estabilidade de forma intertemporal, ou seja, emiofoos anos de uma gestdo administrativa, em
perfeita compatibilidade com principio da continai da administracao publica.

Levando-se em conta que grande parte do desedaildscamentario-financeiro decorria de gastos
com pessoal, a Lei Complementar n° 101/00 tratoassunto referenciado em Secéo especifica (ll, art.
18 a 23), como, entre outros, pedra angular da huda estabilidade perseguida. Estabeleceram-se
limites de despesas dessa natureza e medidas aradohipotese de superados esses. Em principio,
ultrapassar o limiar determinado ndo enseja a efusde parecer contrario a aprovacado das contas,
porquanto existe lapso temporal legal para o retord normalidade. Contudo, exigi-se a
indicagao/adocdo de medidas, por parte da Admia¢sto, para a corregao dos desvios verificados,
situacdo que exorbita a discricionariedade do geskm outros termos, sobejado o teto do diploma
legal, a implantacdo das providéncias é ato vindolando podendo o responsavel se furtar do dever de
fazé-lo, sob pena de negativagéo de suas contas.

Como informado pela Auditoria, o Chefe do Executimesmo incorrendo em afronta aos dispositivos
insertos nos art. 19 e 20 da LRF, ndo apontou pagainstrumentos utilizados para reconduzir as
despesas de pessoal aos limites impostos, contadures contas em epigrafe.

Gestao Geral.

- Estado de conservacdo ruim de escolas e creches.
- Desativacdo e abandono da Escola Severina deaSore.

As imperfei¢cBes acima elencadas reportam-se a fasomlizados durante a inspecéo in loco, ou seja,
ao longo do exercicio de 2012. Sendo assim, entgne@s temas perquiridos devem ser apurados em
toda a extenséo na PCA de 2012.

- Descumprimento as determinacdes da RN TC 05/@@ffrole dos gastos com combustiveis, pecas e
Servicos).

A Resolucdo Normativa RN TC n° 05/2005 instituibsigatoriedade de a Administracdo informar,
através do SAGRES, o controle de consumo de condigestpneus e pecas utilizadas nos veiculos
automotores.

Enquanto as informacdes acerca do controle de cathil mostraram-se satisfatorias, as demais séo
inexistentes. O ndo atendimento aos ditames daidsuResolucdo dificulta os controles externo e
social no que tange aos gastos relacionados aoss bmwtomotores. A impropriedade enseja
recomendacéo.

- Divida com a CAGEPA néo demonstrada.

- Divida com a SAAE néo demonstrada.

- ObrigagBes patronais previdenciarias ndo contzbitias (R$ 1.765.489,54).
- N&o consolidacdo das contas municipais.

Em relacg&o as dividas contratuais da Urbe com a ERG e o Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de
Pitimbu — SAAE ndo escrituradas, a defesa optou gil@nciar-se, nada ofertando para fazer o
contraponto as infracdes acusadas pela Auditoria.

No que tange aos compromissos previdenciarios paisondo empenhados/contabilizados, no valor de
R$ 1.765.489,54, novamente foi demonstrado vilipépor parte do gestor, em utilizar-se do exexxici
do direito ao contraditorio.

Em ambas as situac¢des, por ndo existir contestagiontermédio da parte interessada, presumem-se
subsistentes as constatacfes arroladas como iraegsll A omisséo levantada se contrapfe ao disposto
no art. 50, inc lll, da LRFe demonstra de maneira inconteste o estado de gmsiaacao da
Administracdo. Ademais, os demonstrativos contatbeiem espelhar fielmente os fatos ocorridos no
decurso do exercicio e a auséncia de registros feyetalmente os principios da Contabilidade,
corroborando para elaboracdo de pecas técnicasdgigade erros, 0s quais comprometem a andlise,
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por parte daqueles que podem fazer uso dessasnafides, induzido a ilacdes equivocadas, causando
obstaculos as atividades de controle interno, exier social.

De mesmo diapaséo, a representante do MPjTCE salieim litteris:

..., cabe salientar que a esséncia de um fato bidn¢dta na sua verdade, ou seja, naquilo
qgue, ndo se prendendo a aparéncia ou a forma, efipeito a realidade ou ao contetdo do
fato contabil. Assim, pode-se concluir que exigémghdamental da contabilidade publica é
a da comprovacao da veracidade de seus registrastola legalidade como a moralidade
administrativa exigem a demonstracdo e comprovagho todos os atos e fatos
administrativos que originaram determinado lancatoecontabil — financeiro, patrimonial,
orcamentario etc.

Ainda quanto as obrigacdes patronais previdencgng@io empenhadas, lembremo-nos que, para o
levantamento do real valor da contribuicdo patroaader recolhida, € mister trazer a tona que, atém
aplicacdo linear da aliquota contributiva, € immeo expurgar do salério-contribuicdo, base da
apuragdo, as parcelas descritas no 89°, art. 28, Lda n° 8.212/91. Ademais, necesséario se faz
compensar os valores pagos a titulo de salariodfang salario-maternidade em relacdo a quantia
calculada como contribui¢cdo previdenciaria patronivida.

Tomando por base a assertiva nuper, nada obstametadologia utilizada pela Unidade de Instrucéo
merecer reparos, na medida em que ndo houve, reuloatlo salario-contribui¢cdo, a exclusdo das
parcelas exigidas, bem como a compensacdo do bengfievidenciario cognominado de salario-
familia, o valor apurado serve de parametro admisie razoavel, para verificacdo do quantum
contribuido pelo Ente em relacéo ao valor devidustp que a discrepancia ndo se afigura substancial.

De acordo com o célculo da Auditoria, o total desgiesas com pessoal, no exercicio em crivo, atagiu
cifra de R$ 8.876.280,95, somando-se 0s vencimemtamntagens fixas (R$ 7.789.072,48), os
dispéndios contratacdo por tempo determinado (R$%.182,19) e os gastos com outros servi¢os de
terceiros — pessoa fisica (R$ 260.087,28). Aplicase a aliquota contributiva patronal (22%) sobre o
total das despesas com pessoal extrai-se o volewidalde R$ 1.952.781,81. Considerando que foram
empenhadas contribuicbes previdenciarias patronalespesas com salario-familia e salério-
maternidade, nos montantes de R$ 187.292,27, R®1958 e R$ 69.091,75, o valor estimado ndo
empenhado/recolhido aos cofres da Seguridade Nakiorportou em R$ 1.601.253,01, equivalente a
82,% do valor calculado pela Unidade Técnica. A ro&acia trazida a baila, conforme Parecer
Normativo PN TC n° 52/04, enseja a emissdo de pammantrario & aprovagéo das contas do exercicio
em andlise, bem como, com fulcro no inciso Il, &8, da Lei Complementar Estadual n° 18/93,
aplicacao de multa pessoal ao gestor, sem pregézepresentacdo ao Ministério Publico Estadual e a
Receita Federal do Brasil para adogdo de medidasjglgarem cabiveis.

Por altimo, merece realce o fato da municipalideteaminhar eletronicamente a esta Corte as contas
anuais ndo consolidadas, situagdo que, como jautdde, impde barreiras ao perfeito andamento do

processo fiscalizatorio, haja vista a incompletudas informacdes ali veiculadas. As sansdes
inicialmente propostas some-se a necessidade derbeécomendacdo ao Executivo no sentido de
providenciar a consolidagcédo das contas do Ente,mmia de contaminacao de contas futuras.

- Atraso na remessa de Balancetes Mensais paraislhévo.

A exemplo das imperfei¢cdes tratadas no tépico @ntev Alcaide preferiu ndo manejar defesa sobre o
assunto telado. Segundo verifica-se do relato dgé@rAuditor, o Executivo mantém postura desidiosa
em relacdo ao Legislativo tangente a remessa dotanBetes Mensais. Diuturnamente, tais
demonstrativos sdo encaminhados a Camara com aragaostificados, com reflexos negativos na
fiscalizacdo externa oportuna promovida pelo Pasdato Mirim, cuja competéncia de controlar o

Executivo é constitucionalmente assegurada.

Através de Resolucdo (RN TC n° 07/2009), o TribdeaContas da Paraiba ja disciplinou a respeito
do rol de documentos que integram os Balancetessdenart. 4°) a serem enviados a Casa
Legislativa. Por outro lado, Lei Complementar Estald18/93, Lei Organica do TCE, em seu art. 48, 8
30, citada pela Unidade Técnica, determina o emvigste Sinédrio (TCE/PB) até o ultimo dia do més
subsequente ao vencido, nada se referindo ao graz® encaminhamento a Camara de Vereadores.
Em conformidade com a Constituicdo Federal (lIl. &0), esse espaco de temporal serd determinado
por lei municipal.
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O relatério inicial ndo faz mencdo a qualquer norrueal da espécie, deixando-me sem o exato
parametro para afericdo do atraso noticiado. Comude a Constituicdo atribuiu competéncia ao
Legislativo para executar o controle dos atos decextivo, inclusive, concomitante, outro prazo nao
seria admissivel sendo aquele estritamente nedessd@laboracdo dos demonstrativos agrupados nos
balancetes, que, alias, ndo deve ultrapassar a daedé tempo estabelecida pelo TCE, ou seja, um més.
Sendo assim, interregno maior pode tornar difigilica inviavel, a acao fiscalizatéria em tempo mais
préximo do real, evitando ou até suprimindo atitsideiministrativas lesivas aos interesses publicos,
perpetrada por agente responsavel pelo Poder Exerut

Recostado nesse espaldar, urge recomendar ao &fiasdatario municipal para que destine ao
Legislativo os Balancetes Mensais em idéntico peawzestatuido no 8§ 3°, art. 48, da Lei Complementar
Estadual n° 18/93.

- Auséncia de providéncias para o retorno de vaatemonstrados como Realizavel (R$ 2.252.759,66).

Em relacdo a falta de medidas administrativas cgra por finalidade recuperar os créditos devidos,
ndo apresentou a Defesa nenhum argumento, jusiificau documentos que possibilitassem modificar
o entendimento firmado no presente processo.

Assevere-se que, uma vez ocorrido o lancamenteakita, ndo mais pode olvidar o gestor de buscar
todos 0s meios necessarios para efetivar o seuhiewento, desde a cobranca judicial, passando pela
inscricdo na divida publica, até a execugdo dogeetvos titulos. Assim, tdo pernicioso para o
equilibrio orgamentério quanto & omisséo de recgitavista na LRF, é o descaso da Administracdo
Puablica frente a recuperacéo de créditos, trazepdgjuizo aos cofres publicos resultante da conduta
silente do Chefe do Poder Executivo Municipal, agélo a qual paira a pecha de responsabilidade por
omissao.

O descaso que a Administracdo de Pitimbu dedicoypaoiménio publico da Entidade, conduta
repreensivel e ensejadora da multa prevista nssmti, do artigo 56, da Lei Complementar Estadual
n°. 18/93

- Despesas néo licitadas, R$ 1.597.630,42.

A licitagdo encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provém dos Principiogximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidatigm, apresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concedadministracdo publica condi¢cdes de contratar com
a proposta mais vantajosa, quanto é instrumentonaiterializacdo do regime demaocratico, pois visa,
também, facultar a sociedade a oportunidade dei@pér dos negocios publicos.

Licitar € regra, dispensar ou inexigi-la é excec@a@omo tal deve ser interpretada restritivamentes
exatos termos da norma, in casu, a Lei n° 8.666/93.

Em relacdo as despesas havidas por néo licitadgsersdos os argumentos acatados pela Unidade de
Instrucé@o, a defesa alega que a maoir parte dessaseu “ao longo de todo exercicio de 2009 a

medida que iria surgindo a necessidade urgentedipliair pequenas compras de produtos diversos,

bem como pequenos servigos, razdo pela qual senfdieididos os valores informados na presente

PCA pelos meses do ano, chegaremos a um valor meerar minimo exigido para que seja necessaria
a realizacado de licitacdo. Sobre o tema ja temasqgionado esta Egrégia Corte de Contas no sentido
de relevar tais despesas pelo que se requer sefafto 0 mesmo juizo de valor ao caso em apreco.”

Ao compulsar os autos depara-se com situacao queaelm esta assemelhada a ladainha cantada pelo
Chefe do Poder Executivo. Conforme a peca instiautér Prefeitura de Pitimbu pagou a Construtora
Terra Brasil Ltda, por servicos de dragagem e caaado de corrego, a quantia de R$ 1.192.852,53,
custeados com recursos oriundos do contrato desspa°® 187.027-44 MTUR/Turismo, sem que o
prévio procedimento licitatério fosse apresentade.pronto, rechaca-se a tese de despesas de pequena
monta incorrida em virtude de necessidades excepaiso

Dito isso, € preciso observar o disposto no ine{¥o, art. 37, da CF:
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“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos, compras e
alienacbes serdo contratados mediante processaitigcEio publica que assegure igualdade
de condigBes a todos os concorrentes, com clausglas estabelecam obrigacSes de
pagamento, mantidas as condi¢cBes efetivas da pt@pnes termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnicacer®mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigac@es.”

Em que pese o preceptivo constitucional, percelssea Prefeitura Municipal de Pitimbu deixou de

licitar despesas, no montante de R$ 1.597.630d2espondendo a 9,25% da despesa or¢camentaria
total. Impde deixar nitido que a infracdo trazidabaila encontra-se elencada no rol dos motivos
necessarios a emissdo de Parecer Contrario a ag@wadas contas anuais, conforme Parecer
Normativo PN TC n° 52/04, e, também constitui sénmaeaca aos principios administrativos da

legalidade, impessoalidade e moralidade.

- Aplicacdo de 50,22% de recursos oriundos do FUBDka remuneracdo dos profissionais do
magistério, ndo atendendo ao minimo estabelecidgDée

O item em apreco corrobora com o seguinte, demandtr, de forma clara, os prejuizos suportados
pela Educag&o Municipal.

Conforme o Orgdo Auditor, em relatdrio inicial, oulicipio de Pitimbu aplicou em remuneracgéo dos
profissionais do magistério percentual de 39,75%etzeita advinda da cota-parte do Fundo acrescida
dos rendimentos de sua aplicacdo financeira.

Depois da apresentacdo da defesa, a Auditoria gmasi que diversas notas de empenho (242, 637,
843 e 1.610), no valor de R$ 497.241,01, contatuks pela Urbe como pertencente ao FUNDEB 40%,
referiam-se ao pagamento de folhas de pessoal dpstddo e, portanto, deveriam ser incluidas na
apuracdo do RVM. Quanto aos demais documentos dasxa Instrucéo foi enfatica ao afirmar que os
mesmos ja haviam sido considerados no exoérdioaFeitadicdo devida, o total de aplicagdo em
remuneracdo e valorizacdo do magistério importoucifea de R$ 2.386.288,06, correspondendo a
50,22% dos recursos do recebidos do Fundo no eerci

O art. 22, da Lei n° 11.494/07, estabelece que pelnos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais
totais dos Fundos serdo destinados ao pagamenteraneracdo dos profissionais do magistério da
educacéo basica em efetivo exercicio na rede iblic

Sobre o tema, incorporo escorreito ensinamento mairador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho,
exarado através do Parecer n° 0184/2009, insertcopo do Processo TC n° 2260/07, nos termos
seguintes:

“A aplicacdo minima de 60% dos recursos do FUNDEFremuneracédo dos profissionais
do magistério e, esporadicamente na capacitacdopdeessores leigos, traduz-se em
obrigagdo publica prevista no art. 60, do ADCT, & lcei nacional n°® 9.424/96, art. 7°,

enderecada aos gestores do erario, com escopostgta uma divida social que ha muitos
anos aflige a sociedade, através de condi¢Oes almlino satisfatérias para os militantes
desta atividade laboral. A falha enseja a emissé@adrecer contrario as contas do gestor,
conforme previsdo do Parecer Normativo PN TC nD82/

Ao agir a margem da legalidade o agente politioméoeu motivo suficiente para emissao de Parecer
Contrario a aprovagdo das suas contas, ademaifiriea em falta punivel com a imposicao de multa
pessoal.

- Diferenca apurada nas disponibilidades do FUNDEB montante de R$ 308.645,57.

Consoante se extrai do item 7.1.1.a do relatéraugural, considerando a movimentag¢do dos recursos
do FUNDEB, apurou-se disponibilidades no final de&cio que totalizaram R$ 309.647,59, restando

comprovados, em conta bancaria (BB n° 12.633-O%ifea de R$ 1.002,02. Equacionando-se 0s

mencionados montantes, é perceptivel uma diferdagardem de R$ 308.645,57, que, possivelmente,
por insuficiéncia financeira de outras fontes, $®mw para custear dispéndios estranhos ao referido

Fundo. A citada tese ganha destaque ao constatarenggifia aplicacdo desses recursos em

remuneracédo e valorizacdo do magistério (50,22%teéma discutida em momento anterior.
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Ante a explanacao, é preciso trazer a baila algpreceptivos da Lei Nacional n° 11.494/07, Lei do
FUNDERB:

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aquetasdos de complementacdo da Unido,
serdo utilizados pelos Estados, pelo Distrito Fedlee pelos Municipios, no exercicio

financeiro em que lhes forem creditados, em ac@esideradas como de manutencao e
desenvolvimento do ensino para a educagdo béasiblcaylconforme disposto no art. 70 da

Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996. (...)

Art. 23. E vedada a utilizacdo dos recursos dosdes:

I - no financiamento das despesas ndo considerada® de manutengéo e desenvolvimento
da educacao basica, conforme o art. 71 da Lei 394.de 20 de dezembro de 1996;

A interpretacdo combinada dos dispositivos acintarifcca que os recursos do FUNDEB devem ser
aplicados em acdes consideradas como de manutemgd®senvolvido do ensino, sendo vedado o
financiamento de despesa diversa as discriminadaspraticar a conduta ora censurada, o gestor
afrontou diretamente as finalidades legais do Furdim Desenvolvimento da Educacdo Basica,
causando-lhe prejuizos, refletidos na aplicacaalficiente em acbes precipuas, como ja destacado.

Sem embargo, mister se faz que a Edilidade devobva,recursos proprios, a citada conta a quantia de
R$ 308.645,57, sem prejuizo de recomendacéo a @dalinistracdo que se abstenha de utilizar

recursos vinculados ao Fundo para o financiamergoddspesas alheias a sua finalidade, cabendo,
ainda, multa pessoal ao gestor, com supedaneoaisoit, art. 56, da LOTCE.

- Disponibilidades ndo comprovadas — R$ 251.031,68.

- Repasse para o0 Poder Legislativo ndo comprov&$41.600,07).

- Despesas ndo com combustiveis nao comprovadaslorode R$ 81.309,24.
- Despesas extraorcamentdrias ndo comprovadasnpaitancia de 84.954,20.
- Repasse para 0 INSS nao comprovado (R$ 204.391,75

A limine, a peca proemial de instrucdo alerta para a exisi& de disponibilidades financeiras,
notadamente na conta ‘Bancos’, ndo comprovadasyaior de 251.031,68. Segundo o SAGRES, as
contas bancarias consolidadas dispunham de saldestotalizavam R$ 4.953.552,13. Doutra banda,
realizada a conferéncia dos extratos bancarios deethbro de 2009, tombados eletronicamente aos
autos, percebe-se que a importancia |4 contida &ppara o valor de R$ 4.702.552,13, inferior em R$
251.031,68 ao valor registrado pela contabilidade.

A titulo de exemplo, podemos citar a conta-corréDi n° 0647.042-6, na qual o saldo conciliado
indica a quantia de R$ 149.422,22, enquanto o &xtepenas atesta a existéncia de R$ 1.204,04,
diferindo em R$ 148.218,18. De igual forma, se act@c¢do da conta CEF n° 0284-6 escritura a
importancia de R$ 97.689,98, o montante demonstradextrato fornecido pelo banco fixa-se em R$
709,86. Apesar da gravidade da falha em crivo, caide foi silente, ndo apresentando qualquer
contestagdo quanto a acusacdo que lhe é imputadasdforma, entendo que a ideia langada pela
Auditoria ha de prevalecer.

Concernente ao repasse para o Legislativo suposteem@io comprovado, na cifra de R$ 41.600,07,
entendo que a Unidade de Instrugéo laborou em pemequivoco e, portanto, necessario se faz alguns
reparos.

Assente-se que a Prefeitura Municipal de Pitimtfarmou, através do SAGRES e dos demonstrativos
contabeis, que repassou ao Poder Legislativo omelule recursos cifrado em R$ 711.490,15. Em
rapido passeio aos autos do processo TC n° 06082PIDA da Camara Municipal de Pitimbu,
exercicio 2009), examinado-se o Balan¢co Financééradnserto, informa que o total de recursos
transferidos pelo Executivo alcancou R$ 708.4224&.compulsar o ambiente virtual do SAGRES,
referente ao Legislativo, 2009, a noticia pode senfirmada. Com base nessa consideracdes, 0
pretenso montante transferido carente de elememgpoobatérios no efetivo repasse atinge a casa de
R$ 3.067,50, alids, como pode ser observado dorquado abaixo inserido.
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Parcela duodecimal repassada para o Legislativo
Re_sponsav~e E=E Executivo Legislativo Diferenca
informacéao

jan/09 54.000,0D 54.000,00 1
fev/09 74.450,00 74.450,00 1
mar/09 63.000,00 63.000,00 -
abr/09 54.000,00 54.000,04 1
mai/09 55.026,65 55.013,15 13,5(
jun/09 56.000,00 56.000,00

jul/09 53.000,0( 52.986,5( 13,5(
ago/09 61.013,50 57.986,50 3.027,0(
set/09 59.000,00 58.986,5( 13,5(
out/09 59.000,00 59.000,00

nov/09 59.000,00 42.000,00 17.000,0(
dez/09 64.000,00 81.000,00 - 17.000,0(
Total 711.490,15 708.422,65 3.067,5(

No meu sentir, as discrepancias visualizadas nasemde maio, julho e setembro, no valor individual
de R$ 13,50, provavelmente, decorrente da cobrdectarifa bancéria para realizagdo de transacgao
denominada ‘DOC’, cujo valor é coincidente com dgesposado no quadro acima. Sendo assim, seria
justo excluir da divergéncia a quantia de R$ 45,@nanescendo ainda R$ 3.022,50 sem a devida
comprovacao.

Em relacdo as despesas nao comprovadas com cordisistio valor de R$ 81.309,24, pouco ou quase
nenhum reparo merece a posi¢do emanada pela Uni@l@deica. Levou-se em consideracéo a frota de
veiculos, proprios e locados; 0 mapa de apuracée \aores licitados; as notas fiscais dos valores
praticados e; 0 consumo por automéwdbrmado pelo gestarEstabelecidos os critérios de apuracgéo,
que entendo adequados, obtém-se gastos com matarialirante (combustiveis) no valor de R$
452.054,33, que se comparado ao montante da desiessa natureza contabilizada (R$ 533.363,57)
chegar-se-4 a diferenca de R$ 81.309,24. O quadmgair sintetiza as observacdes da Auditoria.

Combustivel Litros (a) Valor por litro (b) VeLer ezgl:g;\do (©)=
Gasolina 66.127,211 2,60 171.930,75
Diesel 130.898,8)7 2,14 280.123,58
Total (d) 452.054,38
Valor contabilizado (e) 533.363,57
Despesa ndo comprovada (e-d) 81.309,24

Nada obstante a ciéncia da irregularidade a si latida, o Chefe do Poder Executivo abdicou do
direito ao contraditério, quando, mesmo regularneenttado, quedou-se inerte, deixando de efetuar
contraponto as constatacdes da Instrucdo. A impEtepersiste e o Prefeito deve ser responsabitizad
pelo dano perpetrado.

De passagem para o préximo item, a d. Auditoriabexpue a Prefeitura Municipal de Pitimbu
reteve/repassou ao Banco Rural parcelas de emprésticonsignados, contraidos por servidores da
Edilidade, no montante de R$ 251.027,83, porénixggrova documental de recolhimento na quantia
de R$ 166.073,63, faltando comprovar a entrega$i842954,20.

Em sua epistola defensoria, o Mandatario Municipainbou documentos que, a seu ver, seriam
suficientes para o saneamento da eiva. Em relatfei@xame de defesa, o Corpo Técnico assentou que
0 material anexado néo veiculou nada novo, post agipecas enviadas “ja haviam sido verificadas
pela Auditoria quando em inspecdn loco, no entanto, tais documentos representam apenas 0sS
registros contabeis das despesas e estdo despsodigla&omprovacdo bancaria ou recibo em que se
demonstrem os efetivos pagamentos das consignagesempréstimos bancarios ao respectivo
credor”. Diante do exposto, ndo ha como afastampérfeicdo apontada.
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Por ultimo, indica o relato inicial que existiranepasses para o INSS ndo comprovado, no montante de
R$ 204.391,75. Muito embora o gestor ndo tenhaepidd manifestacdo defensiva, exsurge a
necessidade de realizar pequenos ajustes na metgdaltilizada pelo Orgédo de Instrug&o. De inicio,
urge verificar a real quantia retida do Fundo derfe@pacéo do Municipio e destinada ao Instituto
Nacional de Seguridade Social, que importou em33$382,17, conforme quadro abaixo estampado.

INSS retido do FPM
Meses Empresa INSS_Parc-ADM Parc/RET INSSE Juros
Jan/fev 56.630,64 5.452,34 105.436,50
Mar/abr 69.428,74 5.520,8) 75.092,22 2.110,41
Mai/jun 60.896,68 2.784,71 28.962,72 Total
jul/ago 59.119,16 5.639,98 76.507,20
Set/out - - - -
Nov/dez - - - -
Total 246.075,22 19.397,9D 285.998,64 2.110,4) 553.582,17

Quanto ao valor consignado no sistema SAGRES cagm grcamentaria e extraorcamentariamente, o
demonstrativo seguinte é claro ao evidenciar a &xquantia escriturada pelo municipio (R$

703.048,66).

INSS do exercicio contabilizado
INSS orcamentario

13| Obrigacdes patronais 190.008,82
39| Outros servicos de terceiros - P Juridica 2.110,41
71| Principal da Divida contratual resgatado 207.858,87
76| Princ. Corrigido da Divida Mobilidria Refinanciado 39.895,86

Subtotal (a) 439.873,96

INSS extraorcamentdrio escriturado (b) 263.174,70
Total (a+b) 703.048,66

Desta forma, subtraindo-se a importancia escrit@athquela efetivamente comprovada (retencéo no
FPM), obtém-se despesas desprovidas de elemergbatprios no total de R$ 149.466,49, consoante

informacédo abaixo esquadrinhada.

INSS do exercicio contabilizado (a) 048,66
INSS com pagamento comprovado, retencdo FPM (b) 553.582,17
Total da despesa ndo comprovada (a-b) 149.466,49

E dever de todos aqueles que guardem, gerenciemdministrem dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular. Cabe atogee recursos publicos a comprovagéo, através
de documentos aceitaveis, do bom e regular empoEgtes, que importa, necessariamente, em
observancia aos principios da legalidade, moralielagéconomicidade, eficiéncia e, acima de tudo,
legitimidade.

Na mesma linha de pensamento, o Ministro do TCllsAdd Motta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandrigmelos demais Membros do Pleno, assim

sentenciou:

“Ha de se destacar, ainda, que, além do dever legabnstitucional de prestar contas
do bom e regular emprego dos recursos pubicos idosbdevem os gestores fazé-lo
demonstrando o estabelecimento do nexo entre antedso dos referidos recursos e
0s comprovantes de despesas realizadas com vistass&cucdo do objeto acordado.
Assim, é imperioso que, com os documentos aprekEntam vistas a comprovar o
bom emprego dos valores publicos, seja possivelstatar que eles foram

efetivamente utilizados no objeto pactuado, de @@arom os normativos legais e

regulamentares vigentes.”
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Seguindo idéntica linha de raciocinio, o Ministr@l&or Augusto Nardes, em Aco6rdédo n° 8/2006,
Plenéario do TCU, em processo de Tomada de Confasdizd, assim se manifestou:
“...a ndo comprovacéao da lisura no trato dos remsublicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncdo de irregularidade na sua agho. Ressalto que o dnus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, ndtAradministrativo, recai sobre
0 gestor, obrigando-se este a comprovar que os omsfaram regularmente
aplicados quando da realizagdo do interesse publiiias, a jurisprudéncia deste
Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciad® Mecisdo n° 176, verbis:
‘Compete ao gestor comprovar a boa e regular agiéma dos recursos publicos,
cabendo-lhe o énus da prova”

Para completar, o doutrinador Jorge Ulisses Jactdmonou:

“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdgsContas, a regra geral € a de
que o dnus da prova em relagdo a boa e regularcapfio dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que é inerentecddude administrar coisa alheia
o dever de prestar contas.”

Destarte, devido ao saldo a descoberto perquiriéste tdpico, estou convicto da necessidade de
imputar ao Sr. José Rémulo Carneiro de Albuquenye®, Prefeito de Pitimbu, a importancia de R$
569.784,11, sem prejuizo da aplicacdo de multalpstauno art. 55 da LOTCE/Pb, bem como, da
comunicacao ao Ministério Publico Estadual acereacdnduta lesiva ao patriménio publico.

De arremate, frise-se a minha concordancia com lestas sugeridos pela Unidade Técnica de
Instrucdo, os quais passarei a integra-los no \eoter proferido.

Encimado em todos 0s comentarios extensamentenexiga voto, em comunhdo com Ministério
Publico Especial, pela emissao de Parecer Contraidprovacdo das Contas Anuais da Preeitura
Municipal de Pitimbu, exercicio de 2009, sob a oesabilidade do SrJdosé Rémulo Carneiro de
Albuquerque Netce, em Acoérdéo separado, pela:

1) Declaracéo de atendimento parciabs preceitos da LRF;

2) Aplicacdo de multaao Sr.José Rémulo Carneiro de Albuquerque NetBrefeito
Municipal de Pitimbu, no valor de R$ 4.150,00, dataro no art. 56 da LOTCE, com
supedaneo no inciso Il art. 56, da LOTCE/Pb;

3) Imputacdo de débitao Sr.José Rémulo Carneiro de Albuquerque Neferefeito de
Pitimbu, no valor total deR$ 569.784,11sendo R$ 251.031,68 por disponibilidades
financeiras em contas bancarias ndo comprovadas; 388.752,43 por diversas
despesas ndo comprovadas, entre elas: combus{R$i81.309,24), transferéncia de
duodécimo para o Legislativo (R$ 3.022,50), INS$ 1R9.466,49) e consignacdes
(R$ 84.954,20);

4) Devolucdo a conta do FUNDEBcom recursos provenientes da arrecadacdo de
impostos e transferéncias da Edilidade, no valorR# 308.645,57em funcdo do
custeio de despesas estranhas ao Fundo em epigrafe;

5) Assinacdo do prazade 60 sessenta dias ao supracitado Gestor paraewidd
recolhimento voluntario dos valores a ele imputados itens 2 e 3 nugebem como
para devolugdo dos recursos a conta do FUNDEB (4¢m

6) Representacaa Receita Federal do Brasil acerca de irreguladéa no recolhimento
das contribui¢des previdenciarias (INSS) para pdéwicias de estilo;

7) Comunicacdo ao Ministério Publico Estadual acerca das irregutiades
identificadas no presente feito; notadamente nosgieelacionam as impropriedades
no recolhimento de contribuicdo previdenciaria petal, realizacdo de despesas
desprovidas de prévio procedimento licitatorio spgksas sem a devida comprovacao;

2 Multa — ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e FinareeWiunicipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacéo de Receitas Estaduais (DAE) com c6®@igo7” - Multas do Tribunal de Contas do Estado;

Débito— ao erario municipal.
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8)

9)

Determinacdo a Secretaria do Plergue anexe a presente decisdo ao Processo de
Prestacdo de Contas de Pitimbu, exercicio 2012a marbsidiar a analise daquele
feito, em especial, quanto ao péssimo estado dsecamcdo de escolas e creches,
como também, a desativagdo e abandono da EscoldcidahSeverina de Souza
Lira;

Recomendacéaa Prefeitura Municipal de Pitimbu no sentido de:

e guardar estrita observancia aos termos da Congfitai Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egrégorte de Contas em suas
decisbes, evitando a reincidéncia das falhas céadés no exercicio em
analise;

e adotar medidas para a consolidacdo da contas doeErpb pena de
cominacgoes legais;

e enviar tempestivamente os Balancetes Mensais aislatgp, possibilitando
esse de executar atribuicbes e competéncias amistilmente designadas,
cabendo, em caso de omissdo, repercussao negasveontas vindouras;

e providenciar sistema de controle de utilizacdo degs automotivas, consoante
determinacgdo contida na Resolucdo Normativa RN TQ5/2005;

e instalar e colocar em funcionamento o sistema detrote interno, como
preconiza a Constituicdo Federal, a LRF e a Le#ir820/64;

* revestir de melhor comprovacao os repasses do€oos/de consignacao;

e prestar toda e qualquer informagdo necesséaria amgetho Municipal do
FUNDEB para o perfeito entendimento da dinamicd=ttNDO, possibilitando
a verificacdo e fiscalizacdo das despesas custeaudss recursos a ele
destinado.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os au,tos do PROCEBS05081/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), & unanimidaden impedimento declarado do
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, na sess#alizada nesta data, ACORDAM em:

1)
2)

3)

4)

Declarar o atendimento parciaos preceitos da LRF;

Aplicar multa ao Sr. José Rémulo Carneiro de Albuquerque NetdPrefeito
Municipal de Pitimbu, no valor de R$ 4.150,00 (qaatil, cento e cinquenta reais),
com fulcro no art. 56 da LOTCE, com supedéaneo asdnll art. 56, da LOTCE/Pb;

Imputar débito ao Sr.José Rb6mulo Carneiro de Albuquerque NetBrefeito de
Pitimbu, no valor total deR$ 569.784,11 (quinhentos e sessenta e nove mil,
setecentos e oitenta e quatro reais e onze cenjawendo R$ 251.031,68 por
disponibilidades financeiras em contas bancérias samprovadas; R$ 318.752,43
por diversas despesas ndo comprovadas, entre elmwbustiveis (R$ 81.309,24),
transferéncia de duodécimo para o Legislativo (R23,50), INSS (R$ 149.466,49) e
consignacdes (R$ 84.954,20);

Devolver a conta do FUNDEB com recursos provenientes da arrecadacdo de
impostos e transferéncias da Edilidade, no valoR$e308.645,57 (trezentos e oito
mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e cinqaeetsete centavasgm fungéo do
custeio de despesas estranhas ao Fundo em epigrafe;
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5) Assinar o prazode 60 sessenta dias ao supracitado Gestor paraewidd
recolhimento voluntario dos valores a ele imputados itens 2 e 3 nupebem como
para devolugéo dos recursos a conta do FUNDEB (4&m

6) Representara Receita Federal do Brasihcerca de irregularidades no recolhimento
das contribuigdes previdenciarias (INSS) para pilévicias de estilo;

7) Comunicarao Ministério Publico Estadualacerca das irregularidades identificadas
no presente feito; notadamente no que se relaciorsmmimpropriedades no
recolhimento de contribuicdo previdenciaria patrgnaealizacdo de despesas
desprovidas de prévio procedimento licitatorio spgksas sem a devida comprovacao;

8) Determinar a Secretaria do Plenque anexe a presente decisdo ao Processo de
Prestacdo de Contas de Pitimbu, exercicio 2012a marbsidiar a analise daquele
feito, em especial, quanto ao péssimo estado dseceedo de escolas e creches,
como também, a desativacdo e abandono da EscoldchMahSeverina de Souza
Lira;

9) Recomendag Prefeitura Municipal de Pitimbu no sentido de:

e guardar estrita observancia aos termos da Congfitai Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egrégorte de Contas em suas
decisbes, evitando a reincidéncia das falhas céadés no exercicio em
analise;

e adotar medidas para a consolidacdo da contas doeEmpb pena de
cominacgoes legais;

e enviar tempestivamente os Balancetes Mensais aislatgp, possibilitando
esse de executar atribuicbes e competéncias amistilmente designadas,
cabendo, em caso de omissao, repercussao negasveontas vindouras;

e providenciar sistema de controle de utilizacdo degs automotivas, consoante
determinacgdo contida na Resolucdo Normativa RN TQ5/2005;

e instalar e colocar em funcionamento o sistema detrote interno, como
preconiza a Constituicdo Federal, a LRF e a Le#r820/64;

* revestir de melhor comprovacao os repasses do€oors/de consignacao;

e prestar toda e qualquer informacdo necesséaria amgetho Municipal do
FUNDEB para o perfeito entendimento da dinamicd=tNDO, possibilitando
a verificacdo e fiscalizacdo das despesas custeamss recursos a ele
destinado.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 10 de outubro de 2012

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheiroi¢-a dlio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falc&o
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao ECPb

3 Multa — ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e FinareeWiunicipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacéo de Receitas Estaduais (DAE) com c6®@igo7” - Multas do Tribunal de Contas do Estado;

Débito— ao erario municipal.



Em 10 de Outubro de 2012

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catéo
PRESIDENTE

T
¢

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcao
PROCURADOR(A) GERAL




