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Objeto: Representacao
Relator: Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Representante: LIMP FORT ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA.

DESAO SINGULAR DS1 — TC — 014/13 |

Trata-se de representacdo formulada pela empreddP LIFORT -
ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA., acerca de possiveis @gularidades no Processo
administrativo n® 779/2013, realizado pela Autaagspecial de Limpeza Urbana - EMLUR,
no dia 01 de abril do corrente ano, as 10:00 hafgjgtivando a contratacdo emergencial de
empresa para a execucdo do servico de limpeza airbamanejo dos residuos sélidos do
Municipio de Jo&o Pessoa

A denunciante suscitou aspectos irregulares no demde Referéncia
disponibilizado pela mencionada Autarquia cujo tmbj& o fornecimento de todas as
informacdes técnicas necessarias para a elabodacfmpostas para a prestacdo dos servicos
objeto do Processo Administrativo n°® 779/2013, atifado, a saber:

Auséncia de motivacdo da opcao pelo contrato emeiaetendo em vista que a
denunciante foi vencedora do certame licitatérion@rréncia Pablica n® 002/2007) para
coleta de residuos sélidos de Jodo Pessoa, espawfite no que diz respeito ao lote Il. Foi
celebrado o contrato n® 14/26@®m prazo de vigéncia de 48 meses e posteriormeadétivo
contratual n® 003/20%2prorrogando o prazo para 60 (sessenta) meses.

Restricdo a competitividade da Licitagc@mte a omissdo de itens no termo de
referéncia entregue a recorrente, impossibilitamdpresentacao de proposta financeira realista.

Lote oferecido pela EMLUR no termo de referencia, diverso do Lote que a
recorrente executa o servico e que atualmentechied pela prépria EMLUR.

Majoracdo do valor dos precos indicados pela EMLiBrquanto segundo
demonstrado na planilha de fl. 11 do documento el®lgcia o valor total dos itens a serem
contratados emergencialmente é de R$ 811.525,20agmatravés de contrato celebrado com
a LIMP FORT em 2008 é de R$ 684.150,81, represdatama majoracao de 18,62%.

Inexiquibilidade de prestacdo de servicos de \é@origManual de vias
pavimentadas e logradouros publicpsrquanto de acordo com o item 9.4.6.1, a medie#id
realizada através do produto entre a extensdo xip das vias pavimentadas, logradouros
publicos, numero de dias corridos do més, fatqrateleracdo e pelo preco unitario ofertado na
Licitacdo,pelas licitantes vencedoras para execu¢do dogesrvi

Exigéncias ndo previstas no quadro de guantidadegegosno item 4.2.18 do
termo de referéncia que trata de aquisicdo e atstalde cesto de praia com logo EMLUR.

O servico de limpeza urbana na cidade de Jodo#®est sendo feito pelas empresas LIMP FORT, Artddie Marquise
2Vide fl. 81/104
3 Vide fl. 112. Término da vigéncia 02.04.2013
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A Divisédo de Auditoria de Licitagbes e ContratoBHK:IC e o Departamento de
auditoria de LicitagBes Contratos e Obras Publib&=OP, com base nos documentos insertos
no presente documento, emitiram relatério, fls./118, da lavra das Auditoras de Contas
Publicas, Atamilde Alves do Nascimento e Ana Terdta Porto do Vale, destacando,
sumariamente, que a denuncia deve ser conhecideasio de afetar dispositivos da Lei
8.666/93 como a falta de clareza prevista no &rin6iso IX, art. 38, caput, e o art. 40, | e, bem
assim, por apresentar preco inexequivel apontadotnd8, § 1° c/c art. 43, inciso V.

E acrescentou que “... a majoracdo de preco emmegakuperiores ao contrato
vigente sem a devida justificativa por meio de @ntemergencial fere a Constituicdo Federal
no art. 70 quando imp8e a economicidade aos atasddenistracdo publica, bem como ao
principio esculpido no art. 3° da Lei 8.666/93 qupde a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo.”

Por derradeiro, as Analistas da DILIC e DECOP destan a necessidade de
suspensdo cautelar do procedimento consubstane@mévocesso Administrativo n°® 779/2013
de responsabilidade da EMLUR, no estdgio em quensentrar e propugnou, também, a
expedicdo de notificacdo a Autoridade Responséral guerendo apresentar contrarazdes, tudo
com vistas a evitar grave prejuizo juridico e @éwaico a administracdo, bem como aos
licitantes.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, cabe assinalar que a representagéanmenhada ao Tribunal pela
empresa LIMP FORT — ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. enotra guarida no art. 113, 8
1°, da Lei de Licitacbes e Contratos Administratiyibei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de
1993), que atribuiu aos licitantes a possibilidddeepresentar aos Tribunais de Contas contra
guaisquer irregularidades na aplicacdo da supdaciea, sendo vejamos:

Art. 113. pmissi3

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa dfigia juridica podera
representar ao Tribunal de Contas ou aos Orgaegranites do sistema de
controle interno contra irregularidades na aplicag@sta Lei, para os fins do
disposto neste artigo.

Também, é cedico de todos que a Constituicdo Hedethuiu poderes aos
Tribunais de Contas de julgar (art. 71, 1), dedmmar e punir (art. 71, VIII) e de expedir
decisdes de cunho mandamental (assinar prazo psraoqérgdo ou entidade adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimentoi darte71, 1X), tudo visando nédo perder de
vista o controle do gasto publico e com vistasspaader ao anseio da sociedade no sentido de
coibir os abusos cometidos por aqueles que térmer de zelar pela coisa publica.

Pois bem, mostra-se implicito no enunciado do aladb artigo, competéncia das
Cortes de Contas de buscar meios para neutralizac8es de lesividade ao erario, atual ou
iminente, de modo a preservar o interesse pubbt@vés da medida cautelar (tutela de
urgéncia), desde que presentes a fumaca do boitodifeimus boni juris- e o perigo da
demora periculum in mora.
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Na verdade, o poder de cautela atribuido aos Taibude Contas destina-se a
impedir que o eventual retardamento na apreciaQauoatito culmine por afetar, comprometer
ou frustrar o resultado definitivo do exame da aordrsia.

Cumpre assinalar que o Supremo Tribunal Fedenadanheceu a legitimidade
dos Tribunais para emissdo de medidas cautelarappavenirem ou evitarem danos ao erario,
Senao vejamos:

PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPUGNAGAO. COMPETENCIA D
TCU. CAUTELARES. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INSTRU&D.

1- Os participantes de licitacdo tém direito a fiebservancia do
procedimento estabelecido na lei e podem impugnddiministrativa ou
judicialmente. Preliminar de ilegitimidade ativgeitada. 2- Inexisténcia de
direito liquido e certo. O Tribunal de Contas daddrtem competéncia para
fiscalizar procedimentos de licitacdo, determinspgnsdo cautelar (artigos
4° e 113, § 1° e 2° da Lei n° 8.666/93), examirditais de licitacdo
publicados e, nos termos do art. 276 do seu Redimkrterno, possui
legitimidade para a expedicdo de medidas cautefses prevenir lesdo ao
erario e garantir a efetividade de suas decisBes\ decisdo encontra-se
fundamentada nos documentos acostados aos aut@spiasentacdo e na
legislacdo aplicavel. 4- Violacdo ao contraditéeidalta de instrucdo néo
caracterizadas. Denegada a ordem. (Brasil. STFeroP{ MS 24.510/DF,
Rel. Min. Ellen Grace, Diario da Justica, 19 m&04, p. 18.) (grifo nosso)

Com efeito, impende destacar que o Regimento lntdesta Corte assim dispoe
acerca da adocao de medida cautelar, verbis:

Art. 195. No inicio ou no curso de qualquer apusagaTribunal, de oficio
ou a requerimento do Ministério Piblico junto adlinal de Contas podera
solicitar, cautelarmente nos termos do art. 44 da Lei Complementar n° 18,
de 13 de julho de 1993, o afastamento temporarioredponsavel, se
existirem indicios suficientes de que, prosseguindoexercicio de suas
funcBes, possa retardar ou dificultar a realizad@@uditoria ou inspecéo,
causar novos danos ao Erario ou inviabilizar oressarcimento.

§ 1°. Poderd, ainda, o Relator ou o Tribunal deteamcautelarmente em
processos sujeitos a sua apreciacdo ou julgamentsuspensao de
procedimentos ou execucdo de despesas, até dduriafose existentes
indicios de irregularidades que, com o perigo daata, possa causar danos
ao erario.

§ 2°. Seré solidariamente responséavel, conformarégiPafo Unico do art. 44
da Lei Complementar n° 18, de 13 de julho de 1898utoridade superior
competente que, no prazo fixado pelo Tribunal, aleide atender a
determinacgdo prevista neste artigo. (grifo nosso)

In casy como bem realcado pela unidade de instru¢doeraulum in mora
mostra-se caracterizada, em vista da contratac@&ogential de empresa para a execuc¢ao do
servigo de limpeza urbana e manejo dos residuadosatio Municipio de Jodo Pessoa cujo
deferimento cautelar estancaria o dano ao erarfanfaca do bom direito também se encontra
presente, ante a legitimidade do denunciante empastividade da representacdo, com vistas a
obstacular procedimento com indicios de estar fadowde irregularidades.

Ademais, sabe-se que o0s servi¢os de limpeza uebeolieta de residuos soélidos é
atividade da responsabilidade do poder publicoritegra necessidade, portanto, ndo podem e
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nem devem ser interrompidos sob qualquer argumé&htama atividade continuada que, se
interrompida, repercute de forma extremamente negatqualidade de vida do cidad&o.

Com efeito, A EMLUR tem como fim precipuo e razd» ekistir uma Unica
finalidade, a limpeza e coleta de residuos solibgm, inadmissivel, sob qualquer argumento,
que os servicos a ela confiados e que foram teaados sejam interrompidos ou sobrestados
por falta de planejamento ou cuidado com a coiséiqal

Assim, como se admitir que um servi¢co que estamdserestado por terceiros,
com prazo contratuatiefinitivo de vencimento para 04 de abril, sememon possibilidade de
ser interrompido, sem que tenha o gestor prestatkvida atencdo, de modo a justificar uma
contratacdo emergencial.

Pois bem, nada justifica, no meu sentir, a falteadecdo de providéncias com
prazo razoavel para que os servicos ndo sofrang&wlde continuidade. Pelo contréario, resta
demonstrado, no minimo e sem adentrar em outraasseatotal falta de comprometimento da
Administracdo com as boas préticas de gerenciandengestdo publica.

Na verdade, o que se vislumbra, no caso em debat&ércia da Administracédo
de modo a justificar um procedimento administratgalrixulo garantindo ou modificando a
prestacdo de servigos. Alids, “modus operandi” estel na administracdo publica. Deixa-se
expirar o contrato, em areas essenciais, gerandorse falsa emergéncia e a consequente
contratacdo ao arrepio da lei.

Ante o exposto DETERMINO:

1) Ao Superintendente da Autarquia Especial de Limpérbmna - EMLUR,
do municipio de Jodo Pessoa, que se abstenhant geodaeguimento ao
Processo administrativo n® 779/2013, em sede dmexaévio de Termo
de Referéncia, até deciséo final do mérito.

2) A notificagdo do Superintendente da Autarquia Espede Limpeza
Urbana - EMLUR, do municipio de Jodo Pessoa, Sselmo Guedes de
Castilho, facultando-lhe a apresentacéo de justifia e/ou defesa no prazo
de 15 dias, de modo a apresentar esclarecimengrsaados aspectos
denunciados, sob pena de aplicacdo da multa mewsart. 56, IV, da Lei
Complementar n® 18, de 13 de julho de 1993,

3) Notificacdo ao Prefeito Municipal, Sr. Luciano Gaxt Pires de Sa, para
conhecimento e adoc¢do de providéncias que enteabéreis, sob pena de
responsabilidade solidaria (art. 195, § 2°. RI-TRE)/

4) Oitiva da d. Auditoria sobre a matéria, depois dfesh e comprovacao das
providéncias adotadas visando o restabelecimentgdidade.

5) Informar ao gestor que, nos limites previstos ma& |0 uso de seu poder
discricionario, poderd adotar solucdo mais adequaal@ atender o
interesse publico, de modo a ndo configurar arumpedo do servico.

“ Inicialmente o contrato foi celebrado para viggrar 48 meses e depois celebrado contrato aditmegqgando o prazo por mais
12 meses, perfazendo um total de 60 meses
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6) Remessa de coépia desta decisdo a empresa repnéserpara
conhecimento.

Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Gabinete do Relator



Em 2 de Abril de 2013

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catéo
RELATOR



