&
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-1689/09

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Canes.
Inexigibilidade de Licitagdo — Regularidade comsasas.
Multa. Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC - 0973/2010

CARACTERIZACAO DA LICITACAO
1. Orgao de origemPrefeitura Municipal de Coremas.

2. Tipo de Procedimento Licitatoridnexigibilidade de Licitagdo n°® 002/2009, comcfal no art.
25, inciso Ill, da Lei 8666/93 seguida de Contrato n° 070/09, celebrado com aresa
Vieberton da Silva Feitosa ME (Merengue Producdefsticas), no valor de R$ 230.800,00.

3. Objeto: Contratagdo direta de pessoa juridica, para predtade servico na realizacado de 19
(dezenove) shows artisticos com Bandas Musicaig, @adias 21, 22, 23 e 24/02/09, na praca
de eventos do carnaval de 2009.

RELATORIO

A Unidade Técnica desta Corte, em seu relatériciahi considerou irregular o procedimento de
inexigibilidade licitatoria em questdo e o contmatdela decorrente, tendo em vista as constatacfes
de vérias irregularidades.

Atendendo aos principios constitucionais da ampddesh e do contraditorio, o atual Prefeito
Municipal de Coremas, Sr° Edilson Pereira de Ofeifoi devidamente intimado nos termos
regimentais e apresentou documentacdo de defesa.

Analisando as pecas defensdrias, a Auditoria assinsignou em seu relatorio de fls. 84/87:

1. Quanto dauséncia de justificativa da necessidade da coracdin a defesa anexou relatério
ja constante dos autos;

2. No que se refereauséncia de pesquisa de pregdefesa informou que a pesquisa foi feita
pessoalmente pela Secretaria de Educacgdo atravésodtato direto e por telefone com
varios empresarios do ramo, sem, contudo, inforasavalores pesquisados;

3. Referente dauséncia da Fonte de Recursoesclareceu a defesa que o0s valores da
contrapartida do Municipio foi da ordem de R$ 8@8D e os recursos provenientes do
Ministério do Turismo foi de R$ 150.000,00;

4. Com real¢do auséncia de declaracdo de exclusividade empresa contratada, a defesa
afirmou ter encaminhado as referidas cépias, naetat, tais documentos estdo em branco.

Questionou ainda a Auditoria que, para haver inéilglade de licitacdo, com base no art. 25, lll,
da 8666/93, o contrato deveria ser feito diretareerdm a banda ou com o seu empresario exclusivo.
No seu entendimento, 0 modo como foi realizado dstreoque a empresa é previamente acertada
pelo Municipio para intermediar essas contratac@es]ando, dessa forma, o dispositivo legal.

Ao final de seu exame, o Orgdo Técnico considereubom alvitre informar que a empresa
contratada como intermediadora entre o Municipiasreferidas bandas possui capital social de
apenas R$ 30.000,00, e seu empresario tem empeehadeu favor, no periodo de fevereiro a julho

Lart. 25-E inexigivel a licitagdo quando houveviabilidade de competi¢édo, em especial:

Il - para contratagdo de profissional de qualqustor artistico, diretamente ou através de empieséxclusivo, desde que consagra-
do pela critica especializada ou pela opinido pcali
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de 2009, o valor de R$ 864.704,00, sendo recebidmmtante de R$ 584.317,00, de acordo com o
SAGRES.

Conclusivamente, a Auditoria reiterou a conclusam sku relatério inicial, ou seja, considerou
irregular o procedimento de inexigibilidade licitata em questdo e o contratro dela decorrente.

Chamado aos autos, o MPJTCE, através do Parece241/2010, da lavra da Procuradora Ana
Terésa Nobrega, esclareceu que

“(...) a auditoria, ao apontar a irregularidade iaente a auséncia de pesquisa de
precos, ndo apresentou parametros de valores qaejamam davidas sobre as
quantias pagas as referidas bandas. E oportundofam ainda, que os artistas
profissionais tém liberdade para fixar os valoresserem cobrados por suas
apresentacdes, cabendo a Administracdo, quandmdaatacédo de tais servicos,
agir com prudéncia e bom senso, balizando-se paagabilidade no que toca ao
montante das despesas se comparadas com a arréxadic municipalidade.
Ressalta-se, ainda, que os precos elencados a35fldos autos estdo dentro dos
padrées do mercado, ndo havendo indicios de prepdzerario”.

Por fim, o Parquet opinou pela regularidade do prdicnento de inexigibilidade de licitracdo ora
examinado, bem como do contrato dele decorrente.

O Relator agendou o processo para a presente seggnando-se o responsavel.

VOTO DO RELATOR

A licitacdo encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principioaximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidat. ampresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concedadginistracdo publica condicbes de contratar
com a proposta mais vantajosa, quanto € instrumeatanaterializacdo do regime democréatico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidagleatticipar dos negdcios publicos.

Licitar é regra, dispensar ou inexigi-la é excecdaomo tal deve ser interpretada restritivamente,
nos exatos termos da norma, in casu, a Lei n° 8X66

O art. 25, inciso lll, estabelece a possibilidada que admite-se a contratacdo de profissional de
setor artistico por inexigibilidade licitatéria, vieis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houveviabilidade de competicdo, em
especial:

| — omissis;

Il — omissis;

Il - para contratacao de profissional de qualqusator artistico diretamente ou
através de empresario exclusivibesde que consagrado pela critica especializada
ou pela opinido publica.

Perscrutando os autos do almanaque processual, fieeceptivel que, embora a defesa faca
referéncia as cartas de exclusividade do empreséoiatratado, emitidas pelas atra¢des artisticas,
estas ndo foram acostadas ao processo em aprectan®m ndo resta comprovada a exclusividade
vindicada pelo diploma legal, repercutindo negatnemnte na contratacdo ‘sub examine’.

A Auditoria alega, ainda, que a contratacdo se deuface da auséncia de pesquisa de preco junto a
outras atracdes artisticas atuantes em segmentacailde idénticas caracteristicas. Muito embora,
concordando com o Orgédo Auditor, acosto-me a préchaanifestacdo Ministerial, cuja conclus&o
admite que os prec¢os dos shows contratados encorgeadentro dos padrdes aceitos pelo mercado.

Outrossim, é imperioso deixar assente que o dedsmbo valor de R$ 230.800,00, decorreu da
contratacdo de 19 (dezenove) shows de atracbescamigpara animacdo dos festejos momescos,
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portanto, cada Banda Musical, em média, recebeln&gmuco superior a R$ 12.000,00, ou seja,
valores condizentes para 0 meio artistico.

Ex positis, voto pelo(a):
- Regularidade com ressalvas da vertente inexigidele do contrato dela decorrente;

- aplicacdo de multa ao Prefeito Constitucional de€oas, Sr. Edilson Pereira de Oliveira,
no valor de R$ 1.000,00, com arrimo no incisatt, 56, da LOTCE, assinando-lhe o prazo
de 60 dias para o recolhimento;

- recomendagdo ao gestor no sentido de pautar su@sagiiministrativas sob a estrita
observancia aos ditames legais, notadamente dé gicitagdes e Contratos.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd¥s€l689/09, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da la Camara DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTATA PARAIBA, na sessdo
realizada nesta data, em:

- JULGAR REGULARESCOM RESSALVASa inexigibilidade da licitagdo em apreco e o
contrato decorrente;

- APLICAR MULTA ao Gestor, SrEdilson Pereira de Oliveirano valor de R$ 1.000,00, com
arrimo no inciso Il, art. 56, da LOTCHEssinando-lhe o prazo de 60(sessenta) dias para o
recolhimentoao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentéaria e Financéitanicipal — mediante a
quitacdo de Documento de Arrecadacdo de Receitesl&ais (DAE) com cédigo “4007” -
Multas do Tribunal de Contas do Estado —, sob peéeacobranca executiva, desde logo
recomendada, inclusive com interferéncia do Mimist€ublico, nos termos dos paragrafos
3° e 4°, do artigo 71 da Constituicdo do Estado;

- RECOMENDAR ao Alcaide no sentido de pautar sua acdes admitigas sob a estrita
observancia aos ditames legais, notadamente dé gicitacdes e Contratos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 01 de julho de 2010.

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Pablico junto ao TCE



