TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC N° 11270/09
RELATORIO

Tratam os presentes autos do Processo TC N° 12 76férente a Prestacdo de Contas do
Gabinete do Prefeito de Campina Grande, exerciid0d8, de responsabilidade do Sr. Hermano
Nepomuceno Araujo.

Apo6s andlise preliminar, a Auditoria destacou comegularidade a realizacéo de despesas
sem licitagdo no montante de R$ 2.598.974,31, atpntes a 43,5% da despesa licitavel do
exercicio ou 23,6% da despesa total do Gabinefrefeito. Das referidas despesas R$ 102.872,52
se referem a despesas sem processo licitatorid,7/RB84,32 tratam de gastos realizados acima do
valor licitado no exercicio de 2008 e R$ 2.478.2B87foram despesas realizadas acima do valor
licitado em exercicios anteriores.

Notificado, o interessado apresentou defesa d&gI1810.

Ao analisar a defesa a Auditoria manteve o enteationsobre a irregularidade

Em seu Parecer as fls. 366/369, a Procuradora Arésa Nobrega opina pela irregularidade
da Prestacdo de Contas, com imputacdo de déblitagim de multa e recomendacdes.

E o Relatério.

CONSELHEIRO FLAVIO SATIRO FERNANDES
Relator
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VOTO

Das despesas ditas pela Auditoria como ndo praedie processo licitatério R$ 12.905,00
se referem a pequenas aquisicdes de géneros atimenbcorridas durante todo o exercicio,
destinados a cozinha comunitaria e aos restaurpofmdares e estdo amparadas por dispensa de
licitacdo, vez que as aquisicdes em separado iégiram o limite de dispensa. Por outro lado as
aquisicbes no montante de R$ 89.967,52 foram falitetamente aos produtores através da
Cooperativa dos Produtores Rurais dos MunicipiosCdenpina Grande e Boa Vista, sendo
dispensada a licitagcdo por se tratar de agricufeuraliar conforme Lei n°® 10.696/2003.

Os gastos realizados acima do valor licitado nera@gio sob andlise somaram apenas
R$ 2.284,35, podendo a falha ser relevada nes¢etasp

No exercicio, o Gabinete do Prefeito realizou deap sem licitagdo no montante de
R$ 2.478.767,47, destinando-se a servigos de jddie com trés agéncias publicitérias recursos
da ordem de R$ 2.470.294,47 e com servicos de apmiontante de R$ 8.473,00. Com relagéo aos
servicos publicitarios o interessado alegou quedespesas estdo amparadas na licitacdo n°
001/2005, por se tratar de servigos de caratefruome assim a duracdo dos contratos decorrentes
da Concorréncia poderiam se prorrogados por atesis (60) meses com vistas a obtencdo de
precos e condicdes mais vantajosas. Afirma aingaagualor do contrato € o correspondente a
estimativa para cada exercicio, podendo o valomlasar reduzido, acrescido ou inalterado.
Convém informar que a Concorréncia Publica reatizad exercicio de 2005, pela Prefeitura
Municipal de Campina Grande que culminou na coatéd das trés agéncias publicitarias, foi de
R$ 1.000.000,00, sendo gasta, naquele exercicio,dp@rsas Secretarias, a quantia de R$
882.351,09, no exercicio de 2006, R$ 2.413.16halexercicio de 2007, R$ 3.226.827,87 e no
exercicio sob analise, R$ 3.118.656,98. Ou sejanfaacrescidos e aditivados até o exercicio de
2008 valores no total de R$ 8.641.003,15 que quoretem a um incremento de mais de 850%
sobre o valor licitado. O Gabinete do Prefeitoireal despesas no montante de  R$ 2.470.294,47
com as trés empresas no exercicio de 2008 semogwesse licitacdo para as despesas. A licitacdo
foi apreciada e julgada regular por esta Cortevé@§rado Processo TC 04148/05, porém, o
julgamento do Tribunal se refere apenas aos aditevalespesas relativas ao exercicio de 2005.
Naqguele processo ndo se ventilou a prorrogacacaiusatos ou acréscimos de precos. Por outro
lado, ndo foram comprovados nos autos que haviagans de precos ou de condi¢cdes para que se
prorrogasse o contrato. Nao se pode aplicar mslispo art. 57, I, da Lei n° 8.666/93 a todos os
contratos: ali esta escrito “executados de formdicoa”, isto €, aqueles que sao prestados sem
descontinuidade, de forma diéria, e cuja interrapEd@sejaria potenciais prejuizos ou transtornos a
entidade contratante, dai porque nao se justificgrrorrogacdo quase que ilimitada de tais
contratos, ferindo a regra geral que é, registré'cheracdo do contrato adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios”. No que seregeds despesas ndo licitadas no valor de R$
8.473,00 para a contratacéo de servigcos de apaiteressado ndo se manifestou a respeito.
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Ante o exposto, voto no sentido que o Tribuaajulgue irregulares as contas do Chefe do
Gabinete do Prefeito do Municipio de Campina GraBdeHermano Nepomuceno Araujo relativas
ao exercicio de 2008) aplique ao mesmo no valor de R$ 5.610,20 com fulcro nosos | e |l
do art. 56 da LOTCE) assine-lhe o prazale 60 (sessenta) dias para efetuar o seu recoltimen
ao Tesouro Estadual, a conta do Fundo de Fiscabz&ycamentaria e Financeira Municipal,
cabendo acdo a ser impetrada pela Procuradorid @Gerastado, em caso do ndo recolhimento
voluntéario devendo-se dar a intervencédo do Ministédblico, na hipotese de omissao da PGE, nos
termos do 8§ 4° do art. 71 da Constituicdo Estadi)abcomendeao atual gestor a observancia das
normas legais, principalmente no que diz respéégisiacdo referente as licitacdes, a parecer PN-
TC-52/2004 e a Lei 4.320/64, com vistas a ndo iggetlas falhas cometidas

CONSELHEIRO FLAVIO SATIRO FERNANDES
Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC N° 11270/09
Prestacdo de Contas da Prestagdao de
Contas do Gabinete do Prefeito de Campina
Grande, exercicio de 2008, de responsabilidade
do Sr. Hermano Nepomuceno Aradjo.
Irregularidades das contas. Aplicacdo de Multa.

|  ACORDAO APL TC 100693 J/10|

Vistos, relatados e discutidos os presentes awtd®rocesso TC N21270/09,referente a
Prestacédo de Contas Prestacédo de Contas do Gatiinetefeito de Campina Grande, exercicio de
2008, de responsabilidade do Sr. Hermano Nepomudeadjo, ACORDAM os integrantes do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, a unaamit@jdcom o impedimento declarado do
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, ems8esplenaria, hoje realizada, ea):julgar
irregulares as contas do Chefe do Gabinete do Prefeito do Npioide Campina Grande, Sr.
Hermano Nepomuceno Araujo relativas ao exercicidQ8;b) aplicar ao mesmo no valor de R$
2.805,10 com fulcro nos incisos | e Il do art. @ LOTCE;c) assinar-lhe o prazode 60
(sessenta) dias para efetuar o seu recolhimentdesouro Estadual, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipabeado acdo a ser impetrada pela Procuradoria
Geral do Estado, em caso do ndo recolhimento wiontdevendo-se dar a intervencdo do
Ministério Publico, na hipotese de omissao da Pis,termos do 8§ 4° do art. 71 da Constituicdo
Estaduald) recomendarao atual gestor a observancia das normas legaisjgalmente no que a
legislacdo referente as licitacbes, o parecer PN6ZR2004 e a Lei 4.320/64, com vistas a nao
repeticao das falhas cometidas

Assim decidem tendo em vista que o interessadocnéeeguiu, durante a instrucdo do
processo, elidir as irregularidades demonstradasfaelitoria nos presentes autos.

Das despesas ditas pela Auditoria como ndo prexedid processo licitatorio R$ 12.905,00 se
referem a pequenas aquisicbes de géneros alinmsntézorridas, durante todo o exercicio,
destinados a cozinha comunitaria e aos restaurpofadares e estdo amparadas por dispensa de
licitacdo, vez que as aquisicoes em separado négram o limite de dispensa. Por outro lado as
aquisicdes no montante de R$ 89.967,52 foram feltetamente aos produtores através da
Cooperativa dos Produtores Rurais dos MunicipiosCdenpina Grande e Boa Vista, sendo
dispensada a licitacdo por se tratar de agricuftumaliar conforme Lei n°® 10.696/2003.

Os gastos realizados acima do valor licitado ner@gio sob analise somaram apenas
R$ 2.284,35, podendo a falha ser relevada nes¢etasp

No exercicio o Gabinete do Prefeito realizou dsapesem licitacdo no montante de
R$ 2.478.767,47, sendo servigos de publicidade tcésnagéncias publicitérias recursos da ordem
de R$ 2.470.294,47 e com servi¢os de apoio no mntke R$ 8.473,00. Com relacdo aos servicos
publicitarios o interessado alegou que as despEas amparadas na licitacdo na modalidade n°
001/2005, pois, por se tratar de servicos de cacetinuo e assim a duracdo dos contratos
decorrentes da Concorréncia poderiam se prorrogadiosité sessenta (60) meses com vistas a
obtencédo de precos e condigbes mais vantajosasnafainda que o valor do contrato é o
correspondente a estimativa para cada exercicttgng® o valor anual ser reduzido, acrescido ou
inalterado. Convém informar que a Concorréncia iPablealizada no exercicio de 2005, pela
Prefeitura Municipal de Campina Grande que culmin@u contratacdo das trés agéncias
publicitarias, foi de R$ 1.000.000,00, sendo gastmuele exercicio, por diversas Secretarias, a
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guantia de R$ 882.351,09, no exercicio de 2006,2R#¥3.167,21, no exercicio de 2007,
R$ 3.226.827,87 e no exercicio sob analise, R$8%%56,98. Ou seja, foram acrescidos e
aditivados até o exercicio de 2008 valores no w¢aR$ 8.641.003,15 que correspondem a um
incremento de mais de 850% sobre o valor licitfdldsabinete do Prefeito realizou despesas no
montante de R$ 2.470.294,47 com as trés empresaxergicio de 2008 sem que houvesse
licitacdo para as despesas. A licitacdo foi apdecia julgada regular por esta Corte através do
Processo TC 04148/05, porém, o julgamento do Tabse refere apenas aos aditivos e despesas
relativas ao exercicio de 2005. Naquele processosadventilou a prorrogacdo dos contratos ou
acréscimos de precgos. Por outro lado, ndo foranpramrados nos autos que havia vantagens de
precos ou de condi¢cfes para que se prorrogassetratco Ndo se pode aplicar o disposto no art.
57, 1l, da Lei n°. 8.666/93 a todos o0s contratbesda escrito “executados de forma continuad, ist
€, aqueles que sdo prestados sem descontinuid@derma diaria, e cuja interrupcdo ensejaria
potenciais prejuizos ou transtornos a entidadeatamite, dai por que justificar a prorrogacédo quase
que ilimitada de tais contratos, ferindo a regnalggue €, registre-se, “duragdo do contrato ddstri
a vigéncia dos respectivos créditos orcamentaride’que se refere as despesas nao licitadas no
valor de R$ 8.473,00 para a contratacdo de serdeaspoio, o interessado ndo se manifestou a
respeito.

Publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Min. Jodo Agripino, em 22 de jante 2010.

CONSELHEIROANTONIO NOMINANDO DINIZ FILHO

Presidente

CONSELHEIROFLAVIO SATIRO FERNANDES
Relator
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Procurador Geral



