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RELATORIO

Os presentes autos tratam da Prestacdo de Contas$ dom Senhor Veneziano Vital do

Rego Segundo Neto, Prefeito do Municipio de Cam@irende, relativa ao exercicio de 2008.

Do exame preliminar, procedido pelo 6rgdo de ugéto, destacaram-se 0s seguintes

aspectos:

1.

2.

a Prestacéo de Contas foi enviada no prazo éegsldemonstrativos remetidos estdo em
conformidade com as normas deste Tribunal.

O Municipio de Campina Grande teve seu Projetd_ei Orcamentaria rejeitado na
integra pela Camara Municipal, em sesséo realimadfia 14/12/2007. Ndo conformado
com a decisdo, o Municipio impetrou o Mandado dguBeca na 22 Vara da Fazenda
Publica da comarca de Campina Grande. Indeferidedido de liminar, foi interposto
Agravo de Instrumento no Tribunal de Justica dadstda Paraiba que teve o pedido de
antecipacao de tutela recursal deferido pelo Reateddo Tribunal de Justica da Paraiba,
que decidiu pela autorizacao proviséria a execugéamentaria nos termos do Projeto
de Lei. Ressalte-se que, segundo o 6rgao técriéo, famal do exercicio de 2008, nao foi
editado novo projeto de LOA. Desta forma, duramdoto exercicio o municipio
executou o orgamento nos termos do Projeto de LO30M7 que estimou a receita e
fixou a despesa em R$ 493.456.399,00, bem comaizaioa abertura de créditos
adicionais suplementares, no valor de R$ 146.883/97 equivalentes a 29,75% da
despesa fixada na LOA.

o Gestor Municipal, ao abrir créditos adicisnaatravés dos Decretos 3357/2008 e
3338/2008, indicou como fonte de recursos parataaerdos mesmos excesso de
arrecadacdo no montante de R$ 7.001.180,00 e R¥®®BOO, respectivamente. No
entanto, ao final do exercicio, constatou-se quexcesso de arrecadacdo nao se
consumou. Assim, deve o Gestor atentar para a rerd&a arrecadacdo para o
exercicio, ao indicar como fonte de recurso o es@ee arrecadacao, conforme preceitua
0 83° do art. 43 da Lei n° 4.320/64.

no exercicio, o Municipio de Campina Grandeizeal apenas 72,76% das receitas
orcamentarias previstas, percentual um pouco m@ier o verificado no exercicio
anterior, quando a arrecadacao realizada atingi®5%d do previsto. No que tange as
receitas de impostos diretamente arrecadadoseeadacao realizada superou a prevista
em 16,17%;

a Receita Corrente, no montante de R$ 334.08281 composta pelas receitas
tributarias (R$ 31.534.435,47), contribuicdes (R&.2%2.262,23), patrimonial (R$
3.706.854,30), receitas de servicos (R$ 108.098,42nsferéncias correntes (R$
280.692.821.56) e outras receitas correntes (RI¥42399,48), considerando-se ainda as
receitas intra-orcamentérias correntes (R$ 8.585000 e as deducdes para formacédo do
FUNDEB (21.751.024,38), corresponde a 93,05%, deeitee orcamentaria total
executada no exercicio. O Municipio realizou apeha$2% da Receita de Capital
prevista, cuja composicdo se deu em 94,10% posfaa@ncias de capital. A despesa
or¢camentaria realizada corresponde a 68,55% dddfigara o exercicio, 0 que representa
uma economia or¢camentaria de R$ 155.193.833,009.
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6.

10.

11.

12.
13.

o Balangco Financeiro Consolidado, apresentada pdministracdo as fls. 312/322,
registra um saldo para o exercicio seguinte no ambatde R$ 45.964.282,17, sendo R$
20.658.465,69 da Prefeitura Municipal (Administadaireta) e R$ 25.305.816,48 da
Administracédo Indireta. Na Prefeitura Municipalrederido saldo esta distribuido entre
Caixa (R$ 16.006,95) e Bancos (R$ 20.642.458, &8 ,pnoporcdes de 0,08% e 99,92%,
respectivamente.

considerando o valor apresentado no Balanco inkatial Consolidado, as
disponibilidades existentes no final do exercio@,montante de R$ 45.964.282,17, sédo
insuficientes para a cobertura das obrigacbes deo cprazo no total de R$
57.657.420,38. Levando-se em conta apenas os dld3MCG (Adm. Direta), as
disponibilidades registradas no Balanco Patrimpmalmontante de R$ 20.658.465,69,
também sdo insuficientes para a cobertura das auf@®g de curto prazo (divida
flutuante) verificadas ao final do exercicio, ndatode R$ 36.248.394,25. Dessas
obrigacdes, pertence ao exercicio em andlise oanttntie R$ 19.283.847,56.

0 Balanco Patrimonial da PMCG — Adm. Direta 9&) apresenta Passivo a Descoberto
de R$ 7.634.423,41, valor substancialmente infaa@mwverificado no exercicio anterior
(R$ 95.821.726,18). Tal reducao se deve, principate) a incorporagéo e reavaliagdo de
ativos. Também contribuiu para a reducédo do passidescoberto, a inscricdo no Ativo
Permanente do valor de R$ 12.188.000,08, a conziveesos Responsaveis. De acordo
com a documentacdo acostada as fls. 3305/3307, nmiona@do valor, cujo registro
contabil tem fulcro no art. 5°, § 2, da IN STN 199¥Y, tem origem no Convénio n°
476/99-Ml, celebrado entre a PMCG e o Ministério ldéegracdo Nacional, em
31/12/1999.

no final do exercicio analisado a divida total chunicipio importou em R$
235.966.548,32. Contudo, acrescendo-se a Dividtudite as obrigacdes decorrentes
das despesas sem prévio empenho, no montante de2.0R®.674,42, para a
Administracdo Direta e de R$ 5.882.366,00, paramiAistracdo Indireta, a divida total
do municipio no final de 2008 passa a ser de R$3883%88,74, 0 que corresponde a
67,92% da Receita Or¢camentéria Total Arrecadadadiddo-se nas proporcbes de
23,64% e 76,36% entre Divida Flutuante e Dividadada, respectivamente.

a Administracdo Direta do Municipio realizospiesas sem licitagdo no montante de R$
7.702.837,55, correspondendo ao montante de 10¢a88espesa licitavel do exercicio e
4,28% da despesa orcamentéria total. Ressalteesasguesponsabilidades por essa falha
estdo sendo apuradas nas contas respectivas derdadador de despesas.

Os gastos com obras e servicos de engenhaniagexercicio, totalizaram R$
30.889.308,74 [Administracdo Direta — R$ 29.595,980Administracdo Indireta - R$
1.293.547,77 (Fundo Municipal de Saude — R$ 1.PZ3F e Superintendéncia de
Transito e Transportes Puablicos - STTP R$ 154.@H,2orrespondendo a 9,13% da
Despesa Orgcamentaria Total (R$ 338.262.565,91)otesido pagos no exercicio R$
26.122.611,10. Deste montante, R$ 11.992.702,28rfgrzagos com recursos federais e
R$ 14.129.908,85 com recursos préprios do Municigpresentando 45,91% e 54,09%,
respectivamente, das despesas pagas com obragjadeo demonstrativo a seguir:

a remuneracao dos agentes politicos se corpaetaro do permitido legalmente;

as aplicacdes de recursos oriundos do FUNDEBemaineracdo dos profissionais do
magistério, efetivamente realizadas pelo Municipforam da ordem de R$
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25.589.830,22, correspondend6581% da cota-parte do exercicio mais os rendimentos
de aplicagédo (R$ 38.882.742,86);

14. as aplicacbes de recursos na MDE efetivamerdbzadas (pagas) pelo municipio,
alcancaram R$ 40.493.977,84, correspondend@5®2% da receita de impostos
inclusive os transferidos, satisfazendo, portantdimite minimo constitucionalmente
estabelecido;

15. o montante efetivamente aplicado (pago) emsag&ervicos publicos de saude foi de R$
21.936.247,11 correspondendo al3,55 % da receita de impostos, inclusive
transferéncias (R$ 161.840.745,44)ndo atendendo ao minimo exigido
constitucionalmente que correspondiséo;

16. 0s Secretarios Municipais sdo ordenadores dmedas e, portanto, devem ser
responsabilizados pelas despesas néo licitadafrowndefinido pelo artigo 28-A, da
Lei Complementar N° 15/2002 alterada pela Lei Cemgintar N° 29/2005, que delega
atribuicbes aos Secretarios Municipais e da outpaevidéncias. Assim, as
responsabilidades dos ordenadores de despesa® Gsalititacbes e outras atividades,
visando a formalizacdo de processos individualiggoir secretarias, foram definidas a
partir das Unidades Or¢camentérias cadastradas @GiRES.

Como irregulares o 6rgéo de instru¢éo considerou ageguintes aspectos:

1. falta do “Demonstrativo da Execucao das Despesabuncdo/Subfuncéo” do RREO do
1° bimestre e do “Demonstrativo das Parcerias Ea/Blrivadas” relativo ao 6° bimestre;

2. publicacédo do RGF relativo ao 3° quadrimestra t prazo legal, ndo obedecendo ao
contido no artigo 55, § 2° da Lei Complementar hfQ@;

3. auséncia de registro no SAGRES de 75 pagamefetsgdos no exercicio, no montante
de R$ 801.125,33, sem que qualquer justificatimadesido apresentada pela Prefeitura.

4. aplicacdo em acdes e servigos publicos de siIRS$ 21.936.247,11, correspondendo a
13,55 % da receita de impostos, inclusive transt@a8s (R$ 161.840.745,44), ndo
atendendo ao minimo exigido constitucionalmenteagueesponde a 15%;

5. divergéncia de informacdes entre 0 RGF e asidelas pela Auditoria, no tocante a
Receita Corrente Liguida e Despesa com Pessoal;

6. divergéncia entre os repasses previdenciarfosmados no SAGRES e o efetivamente
transferido ao IPSEM, constante da PCA,

7. nado apresentacdo da LDO em tempo habil, conf@edo art. 5° da RN-TC 07/04,
implicando na imputacdo de multa conforme 83°,rtldb& da RN-TC 07/04 c/c art. 56 da
LOTCE;

8. despesas com auxilio a pessoas fisicas no nierdarkR$ 220.721,00 sem previsdo das
condicOes na Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO);

9. déficit financeiro de R$ 13.441.209,27, verifioama PCMG (Administracdo Direta);

10. o Balanco Patrimonial da PMCG — Adm. Diretaeapnta Passivo a Descoberto de R$
7.634.423,41,

11. despesas realizadas com pessoal, no montaR#® A€04.674,42, sem prévio empenho,
descumprindo o Principio da Competéncia das Despesa

12. considerando-se os demonstrativos contabeisolidados, verifica-se que houve
insuficiéncia financeira no exercicio de R$ 11.688,21. Contudo, ao se analisar apenas
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13.
14.
15.
16.

17.

os dados da PMCG — Administragéo Direta, a ingéfigia financeira verificada ao final
do exercicio passa a ser de R$ 15.589.928,56;

auséncia de repasse das contribuicdes prevadi@scao Instituto de Previdéncia Proprio
- IPSEM, no valor de R$ 179.909;

auséncia de realizagdo de concurso publicaidgsindo o art. 37, inciso Il da CF;
balancetes incompletos encaminhados a Camanecilgai;

contratacao por excepcional interesse pubkcpessoal, caracterizando burla ao instituto
do concurso publico;

percepcdo indevida de 6nus de sucumbéncia Pedourador Geral do Municipio,
devendo ser responsabilizado o Prefeito em fase@sintes irregularidades: omisséao de
receita, apropriagdo indevida dos recursos daded#, falta de transparéncia publica e
descumprimento aos principios que regem as fingmngalgas;

Notificado, sobre as irregularidades apontadasnterassado apresentou defesa e

documentos de fls. 4.480/4.799.

Ao analisar as defesas, 0 6rgdo considerou samtai@®ente algumas irregularidades e

parcialmente outras. Assim, apos 0 exame da dedpsesentada restaram as seguintes
irregularidades de acordo com o 6rgao técnico:

1.

2.

10.

11.

falta do “Demonstrativo da Execucédo das Desppsasuncdo/Subfuncédo” do REO do
1° bimestre;

aplicacdo (pago) em acdes e servicos publicossalele de R$ 22.076.247,11,
correspondendo a 13,64% da receita de impostodusine transferéncias (R$
161.840.745,44), ndo atendendo ao minimo exigidstdacionalmente que corresponde
a 15%;

divergéncia de informacbes entre 0 RGF e asidelas pela Auditoria, no tocante a
Despesa com Pessoal;

despesas com auxilio a pessoas fisicas no nterdarkR$ 220.721,00 sem previsdo das
condi¢des na Lei de Diretrizes Or¢gamentarias (LDO);

déficit financeiro de R$ 13.441.209,27, verifioana PCMG (Administragdo Direta);
Balanco Patrimonial da PMCG — Adm. Direta apnesePassivo a Descoberto de R$
7.634.423,41;

despesas realizadas, no montante de R$ 2.0042674em prévio empenho,
descumprindo o Principio da Competéncia das Despesa

considerando-se 0s demonstrativos contabeis olidados, verifica-se que houve
insuficiéncia financeira no exercicio de R$ 11.688,21. Contudo, ao se analisar apenas
os dados da PMCG — Administragéo Direta, a inséfigia financeira verificada ao final
do exercicio passa a ser de R$ 15.589.928,56;

auséncia de repasse das contribui¢cBes prevaescao Instituto de Previdéncia Proprio
- IPSEM, no valor de R$ 179.909,37;

contratacao por excepcional interesse pubkcpesdsoal, caracterizando burla ao instituto
do concurso publico;

percepcdo indevida de 6nus de sucumbéncia Pedourador Geral do Municipio.
Conclui, entdo, dever ser responsabilizado o Reoef@m face as seguintes
irregularidades: omissao de receita, apropriacdevida dos recursos da edilidade, falta
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de transparéncia publica e descumprimento aos ipisc que regem as financas

publicas.

Instada a se pronunciar a Procuradoria, em Paglederra do Procurador Geral Marcilio
Toscano Franca Filho, opinou pela emissdo de paocecg#rario a aprovacao das contas com
aplicacdo de multa, abertura de Inspecédo Espearal gpuracdo do recebimento irregular dos

honorarios pela Procuradoria Geral do Municipiongnicacdo aos 6rgaos credores dos valores

retidos a titulo de consignacdes e remessa dos alRGJ.

Ocorreram denuncias relativas ao exercicio emsmétinforme quadro abaixo:

N° . Procedente Estagio no TCE
Objeto
Process( /Improcedente
02017/09| Irregularidades nas obras do Posto de Saude dot®ise Sag . .
# Em andlise Analise de defesa
José da Mata
07364/08| Locacdo de veiculos e transportes de estudantes anglise Andlise de defesa

01411/09| Nao pagamento de fornecedores

N&o conhecimentoarquivado

04393/08| Nao pagamento de fornecedores

N&o conhecimentoarquivado

08691/09| Irregularidade nos repasses do duodécimo para aa@am i 50 inicial
Municipal Em anélise Instrucao inicia
07359/08| Contratacéo irregular da Construtora Maranata Lidayeacao Em analise Analise de defesa

irregular de pessoal e pagamento irregular defigeatfo.

Abaixo € apresentado o quadro com a situacdo daian da Prefeitura Municipal de
Campina Grande, segundo os relatérios das Prestaf@eContas feitos pela Auditoria deste

Tribunal:
Déficit Financeiro Insuficiéncia para saldar
(Ativo Financeiro — Passivo Financeirg)compromissos de curto prazo (*)
em R$ em R$
2004 (consolidado 26.477.56275 14.940.934,18
2005 (Prefeitura) 27.396.928,02 nao informado
2006 (Prefeitura) 9.307.845,26 17.038.302,33
2007 (Prefeitura) 25.968.716,13 9.828.943,37
2008 (Prefeitura) 13.441.209,p7 15.589.928,56

(*) compromissos constituidos no exercicio.

E o relatorio

Relator

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
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VOTO

Restou comprovado que despesas no montante deOB4& 674,42, apesar de serem de
competéncia do exercicio de 2008 foram empenhguzaa no exercicio seguinte. Porém, o
orgédo técnico ndo informou que tal circunstancimm@meteu o orgcamento de 2009, se
revestindo a falha em carater formal. A divergée@anformacdes entre o RGF e as detectadas
pela Auditoria, no tocante a Despesa com Pessaddrsen em virtude do ndo empenhamento,
na época devida, de despesas com pessoal, cortfatatn anteriormente.

O 6rgdo de instrucdo ndo demonstrou que condic8edeatecidas na LDO foram
desobedecidas no que se refere as despesas cdin asxpessoas carentes. Os gastos estédo
devidamente comprovados e possuem autorizacao ikspeatravés da Lei Municipal n°
3.952/2001. Nao ha, no caso, a necessidade daratend as condi¢des previstas na LDO, pois,
nao se trata de empréstimo, financiamento, subesngd algo do género como manda a LRF.

Em comparacdo com o exercicio anterior, houve urésatno na insuficiéncia para
saldar compromissos de curto prazo, de R$ 9.82894fra 15.589.928,56. Tal situacdo pode
comprometer a saude financeira do Municipio, devemdestor adotar as medidas, visando a
alterar o quadro. Saliente-se que o déficit financeu seja, o resultado entre o passivo e o ativo
financeiro caiu consideravelmente entre o exercigo 2007 (R$ 25.968.716,13) e 2008
(R$13.441.209,27) conforme demonstrou a Auditamaseu relatorio.

A questédo do recebimento de honorarios advocatésts sendo apreciada no Processo
da Prestacdo de Contas da Procuradoria Geral dicidianreferente ao exercicio sob andlise.
As contratacdes por excepcional interesse pubks@m ser objeto de processo apartado a ser
constituido, especificamente, com esta finalidade.

O Passivo a Descoberto de R$ 7.634.423,41 foi Inéenior ao verificado no exercicio
anterior (R$ 95.821.726,18). Tal reducéo se denmecipalmente, a incorporacdo e reavaliacdo
de ativos.

O Municipio repassou ao IPSEM, referentes as dnngdes do exercicio sob analise,
recursos no montante de R$ 16.969.320,27, quanttiab das contribuicdes seriam de R$
17.149.229,64. Ou seja, deixaram de ser repassaolasibuicbes no montante de R$
179.909,37. O interessado alegou que foi feito ragbamento incluindo tal débito, porém né&o
foi acostada aos autos a comprovacéo do que foiremgtado. A parte faltante representa apenas
1,04% do total a ser repassado, nédo trazendo rexdgncionamento do 6rgéo previdenciario
municipal. Esta Corte tem relevado irregularidagiessa natureza, quando visivel a intencao do
gestor em honrar tais obrigacdes e palpavel agsfdo Municipio em cumprir os deveres
previdenciarios, como no caso em que a ausénaiecdéhimento compreende apenas 1.04% do
valor total a recolher.

A Falta do Demonstrativo da Execuc¢éo das Despesasyncao/Subfuncédo no REO foi
verificada, porém ndo comprometeu a analise dotétela

A Auditoria ndo considerou como gastos em acoes\wces publicos de saude os restos
a pagar inscritos no final do exercicio de 2008opaaé 31 de marco de 2009, alegando que as
contas credoras das despesas nao haviam obtidtasete periodo, suficientes para cobrir tais
dispéndios. Todavia, conforme se pode colher do & havia recursos suficientes no final do
exercicio de 2008 para cobrir 0s gastos empentedés pagos naquele exercicio, quitados até
31 de marco do exercicio seguinte. Deve-se, partactescentar-se ao valor considerado pela
Auditoria o total de R$ 132.763,07.
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Ainda devem ser somadas as despesas no montaiR® @82.000,00 custeadas com
recursos que transitaram pela conta movimento @#eiRmra, provenientes de impostos e
transferéncias e que foram repassados para corgagrogramas federais do FMS,
complementando 0s recursos necessarios para pespesas dos referidos programas através
daquelas contas. Também devem ser acrescidos oses/gbagos com recursos do FPM,
diretamente descontados nas cotas, a titulo dgagiixes patronais previdenciarias e do PASEP
referentes as folhas do pessoal da Saude que r&én twnsideradas no calculo realizado pela
Auditoria e que foram contabilizados entre as despela secretaria de Financas do Municipio
no total de R$ 371.164,11, fls. 4.844/4.846. Désgaa o montante de R$ 785.927,18 deve ser
adicionado ao valor considerado pelo 6rgdo deugdtr. Ainda foram realizadas despesas,
diretamente pela Prefeitura, com servicos de paumgéo em paralelepipedos, esgotamento
sanitario e drenagem urbana em diversas ruas deipione servicos de execucao das obras
emergenciais no lixao classificadas na funcédo salm#avia, os gastos ndo estdo entre aqueles
que podem ser considerados como ac¢des e servibbisgside saude, pois, ndo foi comprovado
que as acOes se referem a saneamento basico desdicetamente ao controle de vetores, a
acOes proprias de pequenas comunidades ou endoiwéiliar.

Esta comprovado que foram bloqueados, diretamemt€ahta do FPM, recursos no
montante de R$ 2.639.883,51 referentes a dividasxdecicios passados e objeto de acao
judiciaria que culminou com o sequestro dos reauesm favor do Poder Judiciario para o
pagamento das referidas dividas. Nam#oavel que se excluam os mencionados valores da
receita base para o calculo do percentual de gestoscdes e servicos publicos de saude, tendo
em vista que os recursos foram efetivamente araglosde as despesas decorrentes do bloqueio
foram devidamente classificadas.

O interessado tenta incluir entre os gastos conesagedservicos publicos de saude as
cotas de parcelamento de dividas previdenciarias cdNSS e o IPSEM, pagas durante o
exercicio, fazendo a proporcionalidade de 15% emtvalor total despendido e o que deve ser
considerado. Como o total gasto com o parcelanfentte R$ 8.664.102,36, deveria, segundo o
defendente, compor os gastos o valor de R$ 1.29@61 O Relator entende que a
proporcionalidade deve ser utilizada, ndo da marseimo o defendente quer, mas, aplicando-se
a média de representacdo dos gastos patronaisig@neiarios na funcédo saude nos dois ultimos
anos comparados com o total das obriga¢fes preiéers, conforme quadro abaixo:

Exercicio (*) Saude(Prefeitura +FMS) Total (Prafeat +FMS) %
2008 1.442.456,99 10.479.980,04 13,76
2007 1.319.994,92 9.611.710,39 13,73
Média 13,74

(*) Apenas os exercicios de 2008 e 2007, tendo ista que as informagGes prestadas no SAGRES @atios demais exercicios estdo
incompletas.

Assim, deve ser considerado o valor de R$ 1.190664R$ 8.664.102,36*13,74%).

Por outro lado, a Auditoria incluiu as receitas aoitivida ativa de impostos entre as que
compdem a base de célculo no valor de R$ 4.28&800ais receitas ndo devem fazer parte da
base do célculo por serem arrecadacfes decormmteividas e ndo receitas de impostos mais
transferéncias. Alias, essa orientacdo tem sidaidagpelo Tribunal em outros processos,
inclusive quando da apreciacdo das contas govemaisalo exercicio de 2008, relatadas pelo
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Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, cujotor naquele sentido foi aprovado pelo
Plenario.

Feitas as ponderacdes o quadro demonstrativo tiesgasn acdes e servigcos publicos de
saude se comportaria da seguinte maneira:

Gastos considerados pela Auditoria 22.076.247,11
Despesas consideradas pelo Relator 785.927,18
Sub total 22.862.174,29
Valor proporcional dos parcelamentos com o INSBSEM 1.190.447,66
Total 24.052.621,95
Receitas de impostos mais transferéncias incluaisdida divida ativa 161.840.745/54
Excluséo de receitas da divida ativa (-) 4.286.800,60
Receitas efetivas com impostos mais transferéncias 157.553.994,94
Percentual aplicado 15,26%

Em face do exposto e em consonancia com o prormueoi® oral do Ministério Publico
junto a esta Corte, VOTO no sentido de que o Tabw) emita parecer favoravela aprovacao
das contas do Prefeito de Campina Grande, Senhoeziémo Vital de Rego Segundo Neto,
relativas ao exercicio de 2048 aplique ao Gestor anulta de R$ 2.805,10, nos termos do que
dispée o VI do art. 56 da LOTCE, isto é, em virtude divergéncias repetidas entre
demonstrativos contabeis, inadmissiveis em um Mpioicdo porte de Campina Grandg);
assine-lheo prazo de 60 (sessenta) dias para efetuar ohmewdito da multa, ao Tesouro
Estadual, & conta do Fundo de Fiscalizacdo Orcamamt Financeira Municipal, cabendo acao
a ser impetrada pela Procuradoria Geral do Esttlocaso do ndo recolhimento voluntario,
devendo-se dar a intervengdo do Ministério Pubheohipdtese de omissdo da PGE, nos termos
do 8 4° do art. 71 da Constituicdo Estaddptjeclare o atendimento as exigéncias da LRF, por
parte do Poder Executivo do Municipio de Campinan@e, com excecdo da compatibilidade de
informacdes entre os demonstrativos fiscais e ledeeke contabil; e envio completo do REO do
1° bimestrege) recomendeao gestor a observancia das normas legais, adotaadmlas com
vistas a nao repetir as falhas verificadas no pteggrocesso, principalmente no que tange ao
parecer PN-TC-52/2004, a Lei 4.320/6%; determine a formalizacdode processo apartado
com vistas a analise da matéria relacionada a atag&o de indiscriminada de servidores
temporérios.

E o voto.

Conselheiro Flavio Séatiro Fernandes
Relator
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Prefeitura Municipal Campina Grande.
Prestacdo de Contas Anual, relativa ao
exercicio de 2008, de responsabilidade do
Senhor Veneziano Vital do Rego Segundo
Neto. Atendimento as  exigéncias
constitucionais relativas as despesas
condicionadas, atinentes a MDE, acdes e
servicos de salude e remuneracdo do
magistério com recursos do FUNDEB.
Emissdo de parecdavoravel a aprovacao
das contas

PARECER PPL -TC 0138/2010

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtoBrdcesso TC NO2922/09referente a
Prestacdo de Contas do Senhor Veneziano Vital de Begundo Neto, Prefeito do Municipio de
Campina Grande, relativa ao exercicio de 20B8CIDEM os integrantes do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba, por maioria, com o impedimeeiacthdo dos Conselheiros Fabio Tulio
Figueiras Nogueira e Arthur Paredes Cunha Limasessdo plenaria realizada h@mitir parecer
favoravel a aprovacéo das contas do Prefeito do Municipi@almpina Grande, Senhor Veneziano
Vital de Rego Segundo Neto.

Assim fazem, tendo em vista a ocorréncia de algwsitagcées que ndo se constituiram em
irregularidades capazes de levar o Tribunal & émide parecer contrario.

Restou comprovado que despesas no montante deOB4& 674,42, apesar de serem de
competéncia do exercicio de 2008 foram empenhgusaa no exercicio seguinte. Porém, o
orgao técnico ndo informou que tal circunstancismm@meteu o orcamento de 2009, se
revestindo a falha em caréater formal. A divergéuganformacdes entre 0 RGF e as detectadas
pela Auditoria, no tocante a Despesa com Pessaddrsen em virtude do ndo empenhamento,
na época devida, de despesas com pessoal, cortfatawn anteriormente.

O orgao de instrucdo ndo demonstrou que condicéedadecidas na LDO foram
desobedecidas no que se refere as despesas cdin asxpessoas carentes. Os gastos estéo
devidamente comprovados e possuem autorizacao ikspeatraves da Lei Municipal n°
3.952/2001. N&o ha, no caso, a necessidade ddraterid as condi¢des previstas na LDO, pois,
nao se trata de empreéstimo, financiamento, subesngd algo do género como manda a LRF.

Em comparacdo com o exercicio anterior, houve urésetno na insuficiéncia para
saldar compromissos de curto prazo, de R$ 9.82894fara 15.589.928,56. Tal situacdo pode
comprometer a saude financeira do Municipio, devemdjestor adotar as medidas, visando a
alterar o quadro. Saliente-se que o déficit financeu seja, o resultado entre o passivo e o0 ativo
financeiro caiu consideravelmente entre o exercitdo 2007 (R$ 25.968.716,13) e 2008
(R$13.441.209,27) conforme demonstrou a Auditamaseu relatoério.

A questdo do recebimento de honorarios advocaté&sts sendo apreciada no Processo
da Prestacdo de Contas da Procuradoria Geral dacidanreferente ao exercicio sob analise.
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As contratacdes por excepcional interesse pubks@m ser objeto de processo apartado a ser
constituido, especificamente, com esta finalidade.

O Passivo a Descoberto de R$ 7.634.423,41 foi Inéenior ao verificado no exercicio
anterior (R$ 95.821.726,18). Tal reducéo se denecipalmente, & incorporagéo e reavaliacao
de ativos.

O Municipio repassou ao IPSEM, referentes as dnntdes do exercicio sob analise,
recursos no montante de R$ 16.969.320,27, quanttiab das contribuicdes seriam de R$
17.149.229,64. Ou seja, deixaram de ser repassaolasibuicbes no montante de R$
179.909,37. O interessado alegou que foi feito ragbamento incluindo tal débito, porém né&o
foi acostada aos autos a comprovacao do que foimengtado. A parte faltante representa apenas
1,04% do total a ser repassado, nédo trazendo raxdgncionamento do érgdo previdenciario
municipal. Esta Corte tem relevado irregularidadiessa natureza, quando visivel a intencéo do
gestor em honrar tais obrigacbes e palpavel agsfdo Municipio em cumprir os deveres
previdenciarios, como no caso em que a ausénaiecdthimento compreende apenas 1.04% do
valor total a recolher.

A Falta do Demonstrativo da Execucéo das Despesasyncao/Subfuncédo no REO foi
verificada, porém ndo comprometeu a anélise dotétela

A Auditoria ndo considerou como gastos em acoesveces publicos de saude os restos
a pagar inscritos no final do exercicio de 2008opagté 31 de marco de 2009, alegando que as
contas credoras das despesas nao haviam obtidtaseoe periodo, suficientes para cobrir tais
dispéndios. Todavia, conforme se pode colher do A& havia recursos suficientes no final do
exercicio de 2008 para cobrir os gastos empentedés pagos naquele exercicio, quitados até
31 de marco do exercicio seguinte. Deve-se, partactescentar-se ao valor considerado pela
Auditoria o total de R$ 132.763,07.

Ainda devem ser somadas as despesas no montaiR® @82.000,00 custeadas com
recursos que transitaram pela conta movimento @#eiRmra, provenientes de impostos e
transferéncias e que foram repassados para corgagrogramas federais do FMS,
complementando 0s recursos necessarios para pespesas dos referidos programas através
daquelas contas. Também devem ser acrescidos oses/gbagos com recursos do FPM,
diretamente descontados nas cotas, a titulo dgagiixes patronais previdenciarias e do PASEP
referentes as folhas do pessoal da Saude que r&n tmwnsideradas no calculo realizado pela
Auditoria e que foram contabilizados entre as despela secretaria de Financas do Municipio
no total de R$ 371.164,11, fls. 4.844/4.846. Désgaa o montante de R$ 785.927,18 deve ser
adicionado ao valor considerado pelo 6rgdo deugdtr. Ainda foram realizadas despesas,
diretamente pela Prefeitura, com servicos de pauwsgéo em paralelepipedos, esgotamento
sanitario e drenagem urbana em diversas ruas deipione servicos de execucao das obras
emergenciais no lixao classificadas na funcédo salm#avia, os gastos ndo estdo entre aqueles
gue podem ser considerados como ac¢des e servibbisgside saude, pois, ndo foi comprovado
que as acOes se referem a saneamento basico desdicetamente ao controle de vetores, a
acOes proprias de pequenas comunidades ou endoiwétiliar.

Esta comprovado que foram bloqueados, diretamemt€ahta do FPM, recursos no
montante de R$ 2.639.883,51 referentes a dividasxdecicios passados e objeto de acao
judiciaria que culminou com o sequestro dos reauesm favor do Poder Judiciario para o
pagamento das referidas dividas. Nam#oavel que se excluam os mencionados valores da
receita base para o calculo do percentual de gestoscdes e servicos publicos de saude, tendo
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em vista que os recursos foram efetivamente araglcasde as despesas decorrentes do bloqueio
foram devidamente classificadas.

O interessado tenta incluir entre 0os gastos conesaedservigos publicos de saude as
cotas de parcelamento de dividas previdenciarias @dNSS e o IPSEM, pagas durante o
exercicio, fazendo a proporcionalidade de 15% emtvalor total despendido e o que deve ser
considerado. Como o total gasto com o parcelanfent® R$ 8.664.102,36, deveria, segundo o
defendente, compor os gastos o valor de R$ 1.298B61 O Relator entende que a
proporcionalidade deve ser utilizada, ndo da mars@mo o defendente quer, mas, aplicando-se
a media de representacdo dos gastos patronaisi@meiarios na funcdo saude nos dois ultimos
anos comparados com o total das obrigacdes prevates, conforme quadro abaixo:

Exercicio (*) Saude(Prefeitura +FMS) Total (Prafegt +FMS) %
2008 1.442.456,99 10.479.980,04 13,76
2007 1.319.994,92 9.611.710,39 13,73
Média 13,74

(*) Apenas os exercicios de 2008 e 2007, tendo ista que as informag8es prestadas no SAGRES iadaties demais exercicios estdo
incompletas.

Assim, deve ser considerado o valor de R$ 1.190684R$ 8.664.102,36*13,74%).

Por outro lado, a Auditoria incluiu as receitas autivida ativa de impostos entre as que
compdem a base de célculo no valor de R$ 4.28&800ais receitas ndo devem fazer parte da
base do célculo por serem arrecadacdes decordmtelvidas e ndo receitas de impostos mais
transferéncias. Alias, essa orientacdo tem sidoid&gpelo Tribunal em outros processos,
inclusive quando da apreciacdo das contas govemainalo exercicio de 2008, relatadas pelo
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, cujotor naquele sentido foi aprovado pelo
Plenario.

Feitas as ponderacgfes o0 quadro demonstrativo tlesgamsn acdes e servicos publicos de
saude se comportaria da seguinte maneira:

Gastos considerados pela Auditoria 22.076.247,11
Despesas consideradas pelo Relator 785.927,18
Sub total 22.862.174,29
Valor proporcional dos parcelamentos com o INSBSEM 1.190.447,66
Total 24.052.621,95
Receitas de impostos mais transferéncias incluaisdida divida ativa 161.840.745/54
Exclusdo de receitas da divida ativa (-) 4.286.800,60
Receitas efetivas com impostos mais transferéncias 157.553.994,94
Percentual aplicado 15,26%
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Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em 14 de Julho de 2010

Conselheiro Antébnio Nominando Diniz Filho

Presidente
Conselheiro Flavio Satiro Fernandes Conselheiro Fernando Rodrigues Catao
Relator
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira ConsethUmberto Silveira Porto

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima ConselheifistButo Renato Sérgio Santiago Melo

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral



