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PREFEITURA‌ ‌MUNICIPAL‌ ‌DE‌ ‌CAMPINA‌ ‌GRANDE‌ ‌–‌‌           
SESUMA.‌ ‌DENÚNCIA‌ ‌acerca‌ ‌de‌ ‌irregularidade‌ ‌na‌ ‌Pregão‌‌             
Eletrônico‌ ‌nº‌ ‌061/20,‌ ‌cujo‌ ‌objeto‌ ‌é‌‌a‌‌eventual‌‌contratação‌‌de‌‌                   
agente‌ ‌de‌ ‌integração‌ ‌de‌ ‌estágios.‌ ‌Procedência‌ ‌da‌‌Denúncia.‌‌               
Irregularidade‌ ‌do‌ ‌Pregão‌ ‌Eletrônico‌ ‌nº‌ ‌061/2020.‌‌           
Determinação.‌ ‌Comunicação‌ ‌da‌ ‌decisão‌ ‌ao‌ ‌denunciante.‌ ‌ 

ACÓRDÃO‌  ‌AC2‌  ‌TC‌    ‌02029/2021‌ ‌ 
RELATÓRIO‌ ‌ 

Trata-se‌ ‌de‌ ‌denúncia,‌ ‌com‌ ‌pedido‌ ‌de‌ ‌cautelar,‌ ‌apresentada‌ ‌pela‌ ‌CIDE‌ ‌–‌ ‌Capacitação,‌‌                       
Inserção‌ ‌e‌ ‌Desenvolvimento,‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌do‌ ‌Pregoeiro‌ ‌do‌ ‌Município‌ ‌de‌ ‌Campina‌ ‌Grande,‌ ‌acerca‌ ‌de‌‌                           
suposta‌ ‌irregularidade‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌vedação‌ ‌existente‌ ‌no‌ ‌item‌ ‌5.2.4‌ ‌no‌ ‌Edital‌ ‌do‌ ‌Pregão‌‌                             
Eletrônico‌‌nº‌‌061/2020,‌‌realizado‌‌pela‌‌Secretaria‌‌de‌‌Administração,‌‌cujo‌‌objeto‌‌é‌‌o‌‌sistema‌‌de‌‌registro‌‌                             
de‌ ‌preços‌ ‌para‌ ‌eventual‌ ‌contratação‌ ‌de‌ ‌agente‌ ‌de‌ ‌integração‌ ‌de‌ ‌estágios.‌ ‌ 

Alega‌ ‌o‌ ‌denunciante:‌ ‌ 
1. É‌‌uma‌‌associação‌‌civil‌‌sem‌‌fins‌‌lucrativos,‌‌não‌‌se‌‌ateve‌‌a‌‌uma‌‌vedação‌‌existente‌‌no‌‌                             

item‌ ‌5.2.4‌ ‌do‌ ‌Edital‌ ‌61/2020,‌ ‌“literis”:‌‌ ‌  
“5.2‌ ‌Não‌ ‌poderão‌ ‌participar‌ ‌desta‌ ‌licitação‌ ‌os‌ ‌FORNECEDORES:‌ ‌(...)‌ ‌ 
‌5.2.4‌‌na‌‌condição‌‌de‌‌cooperativas,‌‌sociedades‌‌simples‌‌e‌‌entidades‌‌sem‌‌fins‌‌                       

lucrativos”;‌ ‌ 
2.‌ ‌Que‌ ‌tal‌ ‌vedação‌ ‌apontada‌ ‌no‌ ‌referido‌ ‌Edital‌ ‌é‌ ‌contrária‌ ‌aos‌ ‌princípios‌ ‌basilares‌ ‌do‌‌                           

Direito‌ ‌Administrativo,‌ ‌dentre‌ ‌estes,‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌da‌ ‌legalidade,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌traz‌ ‌nenhuma‌ ‌vedação‌ ‌à‌‌                           
participação‌ ‌da‌‌REPRESENTANTE‌‌ao‌‌objeto‌‌que‌‌estava‌‌em‌‌licitação‌‌pela‌‌sistemática‌‌do‌‌Sistema‌‌de‌‌                           
Registro‌ ‌de‌ ‌Preço;‌ ‌ 

3.‌ ‌Que‌ ‌se‌ ‌sagrou‌ ‌vencedora‌ ‌em‌ ‌diversos‌ ‌outros‌ ‌pregões‌ ‌eletrônicos,‌ ‌realizados‌ ‌em‌‌                       
diversas‌ ‌outras‌ ‌Administração‌ ‌Pública,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌objeto‌ ‌licitado‌ ‌pela‌ ‌Representada‌ ‌e‌ ‌detendo‌‌                         
contratos‌ ‌administrativos‌ ‌em‌ ‌vigência;‌ ‌ 

4.‌ ‌Que‌ ‌ao‌ ‌tomar‌ ‌ciência‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌proposta‌ ‌estaria‌ ‌sendo‌ ‌desclassificada‌ ‌pela‌‌                           
pregoeira,‌‌manifestou‌‌intenção‌‌de‌‌recurso‌‌administrativo‌‌(doc.‌‌03),‌‌que‌‌foi‌‌negado‌‌pela‌‌pregoeira‌‌sob‌‌o‌‌                             
argumento‌ ‌de‌ ‌que:‌ ‌“A‌ ‌intenção‌ ‌de‌ ‌recurso‌ ‌será‌ ‌rejeitada,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌cláusula‌ ‌5.2.4‌ ‌trata-se‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                               
condição‌ ‌de‌ ‌participação‌ ‌do‌ ‌certame.”‌ ‌ 

5.‌‌Que‌‌promoveu‌‌pedidos‌‌administrativos‌‌(DOC.‌‌04)‌‌para‌‌ter‌‌acesso‌‌à‌‌íntegra‌‌do‌‌Processo‌‌                           
Administrativo‌‌nº‌‌046/2020,‌‌e,‌‌após‌‌a‌‌terceira‌‌tentativa,‌‌a‌‌REPRESENTADA‌‌(DOC.05)‌‌apenas‌‌informou‌‌                         
que:‌ ‌ 

“Prezado,‌‌venhamos‌‌por‌‌meio‌‌deste,‌‌informar‌‌que‌‌o‌‌processo‌‌físico‌‌encontra-se‌‌disponível‌‌                       
para‌ ‌consulta‌ ‌na‌ ‌sede‌ ‌desta‌‌Comissão‌‌–‌‌CPL.‌‌A‌‌solicitação‌‌para‌‌vista‌‌do‌‌processo‌‌físico‌‌deverá‌‌ser‌‌                                 
realizada‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌ofício.”‌ ‌ 
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Ora,‌‌não‌‌se‌‌pode‌‌deixar‌‌de‌‌ressaltar‌‌que‌‌o‌‌país‌‌atravessa‌‌um‌‌momento‌‌de‌‌pandemia‌‌em‌‌                               
que‌ ‌as‌ ‌solicitações‌ ‌presenciais‌ ‌devem‌‌ser‌‌feitas‌‌com‌‌certas‌‌cautelas,‌‌entretanto,‌‌não‌‌se‌‌pode‌‌deixar‌‌                             
de‌ ‌observar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌procedimento‌ ‌licitatório‌ ‌foi‌ ‌realizado‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌plataforma‌ ‌eletrônica‌ ‌(comprasnet)‌‌                         
demonstrando‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Representada‌ ‌poderia‌ ‌digitalizar‌ ‌ou‌ ‌ter‌ ‌os‌ ‌arquivos‌ ‌digitalizados,‌ ‌entretanto,‌‌                       
preferiu‌‌aquela‌‌Administração‌‌Pública,‌‌em‌‌atender‌‌o‌‌pleito‌‌da‌‌Representante‌‌da‌‌forma‌‌menos‌‌eficiente‌‌                           
possível,‌‌o‌‌que‌‌justifica‌‌para‌‌os‌‌Conselheiros‌‌deste‌‌Tribunal‌‌de‌‌Contas‌‌a‌‌não‌‌juntada‌‌da‌‌cópia‌‌integral‌‌                                 
do‌ ‌processo‌ ‌administrativo‌ ‌que‌ ‌fomentou‌ ‌o‌ ‌referido‌ ‌pregão‌ ‌eletrônico.‌ ‌ 

A‌‌Ouvidoria‌‌se‌‌pronunciou‌‌às‌‌fls.‌‌89/91,‌‌sugerindo‌‌conhecer‌‌da‌‌matéria‌‌como‌‌denúncia‌‌e‌‌a‌‌                             
apreciação‌‌do‌‌pedido‌‌de‌‌cautelar,‌‌para‌‌instrução‌‌nos‌‌termos‌‌do‌‌art.‌‌173,‌‌IV,‌‌do‌‌RITCE/PB‌‌c/c‌‌Art.‌‌195,‌‌                                   
§‌ ‌1º,‌ ‌do‌ ‌RITCE/PB.‌ ‌ 

O‌ ‌Relator‌ ‌determinou‌ ‌o‌ ‌envio‌ ‌da‌ ‌denúncia‌‌à‌‌Auditoria‌‌para‌‌se‌‌pronunciar‌‌sobre‌‌os‌‌fatos‌‌                             
denunciados.‌ ‌ 

A‌ ‌Auditoria,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌análise‌ ‌da‌ ‌denúncia,‌ ‌fls.‌ ‌94/98,‌ ‌concluiu:‌ ‌procedente‌ ‌a‌ ‌presente‌‌                         
Denúncia‌‌e‌‌sugere‌‌a‌‌oitiva‌‌do‌‌Sr‌‌Diogo‌‌Flávio‌‌Lyra‌‌Batista‌‌–‌‌Secretário‌‌de‌‌Administração‌‌de‌‌Campina‌‌                                 
Grande‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌Pregoeiro,‌ ‌responsáveis‌ ‌pelo‌ ‌Pregão‌ ‌Eletrônico‌ ‌nº‌ ‌61/2020,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌apresente‌‌                         
justificativa‌ ‌acerca‌ ‌das‌ ‌alegações‌ ‌da‌ ‌denunciante‌ ‌e‌ ‌conclusões‌ ‌desta‌ ‌Auditoria.‌ ‌ 

Defesas‌ ‌apresentadas‌ ‌às‌ ‌fls.‌ ‌111/499.‌ ‌ 
Em‌ ‌pronunciamento‌ ‌conclusivo,‌ ‌fls.‌ ‌507/513,‌ ‌a‌ ‌Auditoria‌ ‌manteve‌ ‌a‌ ‌procedência‌ ‌da‌‌                     

denúncia,‌ ‌fazendo‌ ‌as‌ ‌seguintes‌ ‌considerações:‌ ‌ 
O‌ ‌Decreto‌ ‌10.024/19,‌ ‌que‌ ‌regulamenta‌ ‌a‌ ‌licitação,‌ ‌na‌ ‌modalidade‌ ‌Pregão,‌ ‌na‌ ‌forma‌‌                       
eletrônica,‌‌no‌‌âmbito‌‌da‌‌Administração‌‌Pública‌‌Federal‌‌traz‌‌expresso‌‌que‌‌qualquer‌‌licitante,‌‌                       
durante‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌concedido‌ ‌na‌ ‌sessão‌ ‌pública,‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌imediata,‌ ‌em‌ ‌campo‌ ‌próprio‌ ‌do‌‌                           
sistema,‌ ‌a‌ ‌faculdade‌ ‌de‌ ‌manifestar‌ ‌sua‌ ‌intenção‌ ‌de‌ ‌recorrer.‌ ‌ 
Da‌ ‌leitura‌ ‌dos‌ ‌dispositivos‌ ‌legais‌ ‌percebe-se‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌tratam‌ ‌de‌ ‌02(dois)‌ ‌momentos‌ ‌distintos.‌ ‌ 
O‌‌primeiro‌‌momento,‌‌trata-se‌‌da‌‌faculdade‌‌para‌‌a‌‌impugnação‌‌do‌‌edital‌‌de‌‌licitação,‌‌da‌‌Lei‌‌                             
8.666/93,‌ ‌pelo‌ ‌licitante,‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌decadencial,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌dia‌ ‌útil‌ ‌que‌ ‌anteceder‌ ‌a‌                           
abertura‌ ‌dos‌ ‌envelopes‌ ‌de‌ ‌habilitação,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌da‌ ‌habilitação‌ ‌do‌ ‌certame.‌ ‌ 
O‌ ‌segundo‌ ‌momento‌ ‌de‌ ‌manifestação‌ ‌do‌ ‌licitante‌ ‌é‌ ‌trazido‌ ‌pelo‌ ‌art.‌ ‌44,‌ ‌do‌ ‌Decreto‌‌                           
10.024/19,‌ ‌após‌ ‌declarado‌ ‌o‌ ‌vencedor‌ ‌do‌ ‌certame,‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌dá‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌imediata,‌ ‌a‌ ‌sua‌‌                             
intenção‌ ‌de‌ ‌recorrer,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌decadência‌ ‌desse‌ ‌direito.‌ ‌ 
Assim,‌‌não‌‌cabe‌‌razão‌‌ao‌‌denunciado‌‌a‌‌alegação‌‌de‌‌que‌‌“o‌‌motivo‌‌que‌‌levou‌‌o‌‌pregoeiro‌‌a‌‌                                 
rejeitar‌ ‌a‌ ‌intenção‌ ‌de‌ ‌recurso‌ ‌realizado‌ ‌pela‌ ‌denunciante,‌ ‌foi‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌da‌ ‌comissão‌ ‌de‌‌                           
licitação‌ ‌já‌ ‌ter‌ ‌respondido‌ ‌e‌ ‌esclarecido‌ ‌o‌ ‌tema‌ ‌no‌ ‌momento‌ ‌da‌ ‌impugnação‌ ‌ao‌ ‌edital”.‌ ‌ 
Portanto,‌‌o‌‌ato‌‌individual‌‌de‌‌manifestação‌‌do‌‌pregoeiro‌‌que‌‌obstou‌‌sumariamente‌‌o‌‌direito‌‌                         
de‌‌recurso‌‌do‌‌interessado‌‌não‌‌se‌‌coaduna‌‌com‌‌a‌‌legislação‌‌pátria.‌‌Essa‌‌Auditoria‌‌reitera‌‌a‌‌                             
presença‌ ‌de‌ ‌irregularidade‌ ‌no‌ ‌ato‌ ‌do‌ ‌Pregoeiro‌ ‌no‌ ‌Pregão‌ ‌Eletrônico‌ ‌nº‌ ‌61/2020,‌ ‌por‌‌                         
violação‌‌à‌‌legalidade‌‌do‌‌procedimento‌‌licitatório,‌‌contrariando‌‌os‌‌princípios‌‌e‌‌garantias‌‌dos‌‌                       
licitantes.‌ ‌ 
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Diante‌ ‌da‌ ‌conclusão‌ ‌da‌ ‌Auditoria,‌ ‌o‌ ‌Processo‌ ‌foi‌ ‌encaminhado‌ ‌ao‌ ‌Ministério‌ ‌Público‌ ‌de‌‌                         
Contas,‌‌que‌‌emitiu‌‌o‌‌Parecer‌‌nº‌‌1505/21,‌‌fls.‌‌516/523,‌‌da‌‌lavra‌‌do‌‌douto‌ ‌procurador‌‌Luciano‌‌Andrade‌‌                               
de‌ ‌Farias,‌ ‌pugnando‌ ‌pela:‌ ‌(a)‌ ‌procedência‌ ‌da‌ ‌Denúncia;‌ ‌(b)‌ ‌irregularidade‌ ‌do‌ ‌Pregão‌ ‌Eletrônico‌ ‌nº‌‌                           
061/2020,‌ ‌da‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Administração‌ ‌de‌ ‌Campina‌ ‌Grande,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌consequente‌ ‌envio‌ ‌de‌‌                         
determinação‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Administração‌ ‌de‌ ‌Campina‌ ‌Grande,‌ ‌órgão‌ ‌gerenciador,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌                         
que‌‌a‌‌ata‌‌de‌‌registro‌‌derivada‌‌do‌‌pregão‌‌eletrônico‌‌analisado‌‌não‌‌origine‌‌mais‌‌contratos‌‌nem‌‌que‌‌haja‌‌                                 
prorrogação‌ ‌dos‌ ‌contratos‌ ‌vigentes‌ ‌e‌ ‌que,‌ ‌caso‌ ‌se‌ ‌pretenda‌ ‌realizar‌ ‌novo‌ ‌certame‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌mesmo‌‌                             
objeto,‌‌seja‌‌afastada‌‌a‌‌cláusula‌‌restritiva‌‌debatida‌‌nos‌‌autos‌‌(item‌‌5.2.4‌‌do‌‌Edital);‌‌e‌‌(c)‌‌cientificação‌‌da‌‌                                 
denunciante‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌decisão‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌tomada.‌ ‌ 

‌ 
PROPOSTA‌ ‌DO‌ ‌RELATOR‌ ‌ 

Acompanhando‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌da‌ ‌Auditoria‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌Parquet,‌ ‌o‌ ‌Relator‌ ‌propõe‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌2ª‌‌                           
Câmara‌ ‌julgue‌ ‌procedente‌ ‌a‌ ‌denúncia‌ ‌e‌ ‌irregular‌ ‌o‌ ‌Pregão‌ ‌Eletrônico‌ ‌061/20,‌ ‌com‌ ‌determinação‌ ‌à‌‌                           
Secretaria‌ ‌de‌ ‌Administração‌ ‌de‌ ‌Campina‌ ‌Grande,‌ ‌órgão‌ ‌gerenciador,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ata‌ ‌de‌‌                             
registro‌‌derivada‌‌do‌‌pregão‌‌eletrônico‌‌analisado‌‌não‌‌origine‌‌mais‌‌contratos‌‌nem‌‌que‌‌haja‌‌prorrogação‌‌                           
dos‌ ‌contratos‌ ‌vigentes‌ ‌e‌ ‌que,‌ ‌caso‌ ‌se‌ ‌pretenda‌ ‌realizar‌ ‌novo‌ ‌certame‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌objeto,‌ ‌seja‌‌                               
afastada‌ ‌a‌ ‌cláusula‌ ‌restritiva‌ ‌debatida‌ ‌nos‌ ‌autos‌ ‌(item‌ ‌5.2.4‌ ‌do‌ ‌Edital),‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌multa;‌‌                             
comunicando-se‌ ‌a‌ ‌decisão‌ ‌à‌ ‌Denunciante.‌ ‌ 

DECISÃO‌ ‌DA‌ ‌2ª‌ ‌CÂMARA‌ ‌DO‌ ‌TRIBUNAL‌ ‌ 
Vistos,‌‌relatados‌‌e‌‌discutidos‌‌os‌‌autos‌‌do‌‌Processo‌‌TC‌‌13043/21,‌‌que‌‌tratam‌‌de‌‌denúncia,‌‌                           

com‌‌pedido‌‌de‌‌cautelar,‌‌apresentada‌‌pela‌‌CIDE‌‌–‌‌Capacitação,‌‌Inserção‌‌e‌‌Desenvolvimento,‌‌em‌‌face‌‌                           
do‌‌Pregoeiro‌‌do‌‌Município‌‌de‌‌Campina‌‌Grande,‌‌acerca‌‌de‌‌suposta‌‌irregularidade‌‌de‌‌vedação‌‌existente‌‌                           
no‌‌item‌‌5.2.4‌‌no‌‌Edital‌‌do‌‌Pregão‌‌Eletrônico‌‌nº‌‌061/2020,‌‌realizado‌‌pela‌‌Secretaria‌‌de‌‌Administração,‌‌                             
cujo‌ ‌objeto‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌de‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌preços‌‌para‌‌eventual‌‌contratação‌‌de‌‌agente‌‌de‌‌integração‌‌de‌‌                                 
estágios;‌ ‌ACORDAM‌ ‌os‌ ‌Conselheiros‌ ‌integrante‌ ‌da‌ ‌2ª‌ ‌Câmara‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌‌de‌‌Contas‌‌do‌‌Estado‌‌da‌‌                             
Paraíba,‌‌por‌‌unanimidade‌‌de‌‌votos,‌‌na‌‌sessão‌‌realizada‌‌nesta‌‌data,‌‌em:‌‌(1)‌‌CONSIDERAR‌‌procedente‌‌                           
da‌ ‌Denúncia;‌ ‌(2)‌ ‌JULGAR‌ ‌irregular‌ ‌o‌ ‌Pregão‌ ‌Eletrônico‌ ‌nº‌ ‌061/2020;‌ ‌(3)‌ ‌DETERMINAR,‌ ‌de‌ ‌forma‌‌                           
cautelar,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌publicação‌ ‌desta‌ ‌decisão,‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Administração‌ ‌de‌ ‌Campina‌ ‌Grande,‌‌                           
órgão‌ ‌gerenciador,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ata‌ ‌de‌ ‌registro‌ ‌derivada‌ ‌do‌‌pregão‌‌eletrônico‌‌analisado‌‌não‌‌                               
origine‌ ‌mais‌ ‌contratos,‌ ‌nem‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌prorrogação‌ ‌dos‌ ‌contratos‌ ‌vigentes‌ ‌e‌ ‌que,‌ ‌caso‌ ‌se‌ ‌pretenda‌‌                             
realizar‌‌novo‌‌certame‌‌com‌‌o‌‌mesmo‌‌objeto,‌‌seja‌‌afastada‌‌a‌‌cláusula‌‌restritiva‌‌debatida‌‌nos‌‌autos‌‌(item‌‌                               
5.2.4‌ ‌do‌ ‌Edital),‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌multa‌ ‌por‌ ‌descumprimento‌ ‌dessa‌ ‌determinação;‌ ‌e‌ ‌(4)‌ ‌DETERMINAR‌‌                           
comunicação‌ ‌da‌ ‌decisão‌ ‌ao‌ ‌denunciante.‌ ‌ 

Publique-se,‌ ‌intime-se‌ ‌e‌ ‌cumpra-se.‌ ‌ 
Sessão‌ ‌presencial/remota‌ ‌da‌ ‌2ª‌ ‌Câmara‌ ‌do‌ ‌TCE-PB.‌ ‌ 

João‌ ‌Pessoa,‌ ‌16‌ ‌de‌ ‌novembro‌ ‌de‌ ‌2021.‌ ‌ 
‌ 
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