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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 07945/11

Origem: Prefeitura Municipal de Juripiranga
Natureza: Prestacdo de Contas Exercicio de 2007
Responsavel: Anténio Maroja Guedes Filho
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Prefeitura Municipal

de Juripiranga. Responsabilidade do Senhor

Antonio Maroja Guedes Filho. Prestacdo de contas

do exercicio de 2007. Auséncia de pressupostos de
admissibilidade. N&o conhecimento.

ACORDAO APL — TC 00391/12

RELATORIO

Ao apreciar e julgar, na sessdo plenaria de 16 e#erdbro de 2009, a
prestacdo de contas anual do Senhor ANTONIO MARGUEDES FILHO, Prefeito do
Municipio de Juripiranga, relativa ao exercicio2®®7, através do Parecer Prévio PPL TC
000218/2009 o Tribunal posicionou-se contrariamara@rovacdo das mencionadas contas,
e através do Acérddo APL TC 01123/2009 imputou tdéthe R$ 202.247,01, sendo R$
200.724,02 em virtude do pagamento em excessocti¢des de advocacia e R$ 1.522,99
por pagamento a maior de despesas, aplicando dwilR$ 5.610,20, tendo em vista as ja
mencionadas irregularidades e a falha relativaespdsas a empenhar”, ocorrida durante
todo o exercicio — Processo TC N° 01831/08. Nagqualdos, foi negado provimento a
recurso de reconsideracdo manejado, conforme Ac@B& TC 00181/2011.

Na sessao plenaria do dia 10 de marco de 201¥gatco Acorddo APL TC
00181/2011 editou-se a seguinte ementa:
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“Prefeitura Municipal de Juripiranga. Responsab#éide do Senhor Antonio
Maroja Guedes Filho. Prestacdo de Contas do ex@rcide 2007. Recurso de
Reconsideracdo. Conhecimento e ndo provimento a@orBe O interessado comprovou
gue realmente houve uma diminuicdo no valor dot@ddo FPM. Todavia, mais uma vez
nao conseguiu comprovar que os beneficios finaoseauferidos que propiciaram o
pagamento de R$ 200.724,02 ao escritorio de advacse deram em virtude de alguma
sentenca resultante da contratacdo do referido igsmw. Além disso, outras
irregularidades ensejam o desprovimento do recimgerposto, mantendo-se a emissao de
parecer contrario a aprovacao das contas com impétede débito e aplicacdo de multa.”

Inconformado, o interessado interpds, tempestivéanenpresentescurso de
revisdo, acostando os documentos de fls. 03/05 e fls550/1

O Orgao Técnico analisou a documentagio acostadawdos, tendo emitido
relatorio fls. 157/160, entendendo nao haver furetdmpara modificar a deciséo.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico det@s, em parecer da lavra
da Procuradora-Geral Dra. Isabella Barbosa Markdiodo, opinou pelo ndo conhecimento
do recurso, que abaixo transcrevo:

“ O Recurso de Reviséo nédo retne condicfes de seh@cida
De acordo com o art. 35 da Lei Complementar Esthd1$al8/93:

Da decisdo definitiva caberd recurso de revisdo Rlenario, sem efeito
suspensivo, interposto por escrito, uma s6 ven mEponsavel, seus sucessores, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do @@ de cinco anos, contados na forma
prevista no inciso Il do art. 30 desta lei, e funda-a:

| —em erro de calculo nas contas;

I — em falsidade ou insuficiéncia de documentos gue se tenha
fundamentado a deciséo recorrida;
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[l - na superveniéncia de documentos novos cooa@d sobre a prova
produzida.

Verifica-se, assim, que a modalidade recursal dendstenta fundamentacéao
vinculada, ou seja, para ser conhecido, o revisiprsdém dos demais requisitos de
admissibilidade (tempestividade, legitimidade e.)etleve ser manejado com base nas
hipéteses taxativamente descritas na norma de m@évale dizer, a peca de ingresso deve
apresentar regularidade formal. A diferenca fundatakentre o Recurso de Reviséo e o de
Reconsideracao, por exemplo, é que neste se pcettistutir todas as questdes de fato e
de direito atinentes ao processo e naquele nddéebesse debate amplo

Nessa ordem de ideias, examinando-se as razdessdegéncia percebe-se,
com nitidez, que o interessado produziu argumemtdéfico-juridica que transborda os
limites da via recursal eleita, ndo abordando nemlaudas situacdes estampadas no art. 35
da LOTCE. Na verdade, o gestor, nesta ocasidoptergabrir a instrucdo probatéria da
Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de puainga (exercicio financeiro de
2007), providéncia esta manifestamente inadmissjustamente em razdo da natural
estreiteza do recurso aviado. A proposito, o0 julyadseguir transcrito bem se amolda a
tematica presentemente desenvolvida:

TCU: ‘TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. FNDE.
PREFEITURA MUNICIPAL DO SALTO DO ITARERE-PR. CONTASA JULGADAS
IRREGULARES COM APLICACAO DE MULTA AO RESPONSAVEL®R OMISSAO
NA PRESTACAO DE CONTAS. RECURSO DE REVISAO CONTRAARDAO QUE
MANTIVERA A IRREGULARIDADE DAS CONTAS ANTE A EFETNACAO DO
RECOLHIMENTO DA MULTA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISOS DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. Considerando que recurso de revisio,
consoante disposto no mencionado art. 35, deveafoedtar-se em erro de célculo nas
contas, em falsidade ou insuficiéncia de documertosque se tenha fundamentado a
decisdo recorrida ou na superveniéncia de documearmeos com eficacia sobre a prova
produzida; Considerando que a peca recursal irdEpgmlo Sr. Jodo Batista de Carvalho

! AGUIAR, Ubiratan.Convénios e Tomadas de Contas Especialdanual Pratico. Belo Horizonte: Férum, p. 176.
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nao apresentou nenhum dos elementos acima menogmnagdie possibilitariam seu
conhecimento, ACORDAM os Ministros do Tribunal dentas da Uni&o, reunidos em
Sessédo Plenaria, com fulcro no art. 35 da Lei #4392, em ndo conhecer do presente
recurso por ndo preencher os requisitos de adnfidade, remetendo-se ao interessado
copia desta deliberacédo, acompanhada do Relatdoaceque a fundamentaram” (Acordao
120/1996, Relator: Ministro Adhemar Ghisi)’.”

O processo foi agendado para esta sesséo comifasagoes de estilo.

VOTO DO RELATOR

A prestacdo de contas deve apresentar-se em sydetode, caso contrario
sera 0 mesmo que nao té-la realizado. Deve evaeacadequacdo dos procedimentos
adotados para a execucao da despesa, e, principi@Jrdemonstrar 0 mérito alcancado, ou
seja, a efetiva aquisicao de bens, realizacao des @u prestacdo de servicos, bem como a
conquista de bons resultados para a coletividagke Buplo aspecto da prestacdo de contas
- formal e material, respectivamente - esta canstihal previsto: Veja-se:

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivdudiciario manterdo, de
forma integrada, sistema de controle interno cofimalidade de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultagdagianto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orcamentaria, financeira dripaonial nos 6rgdos e entidades da
administracdo federal, bem como da aplicacdo deumsas publicos por entidades de
direito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro, L8 /©320/64, exige a
guantificacdo (liquidacdo) da obrigacdo de pagadeatificacdo da origem do gasto, o
credor e o valor a ser pago, bem como deve a aslmaigéio certificar o resultado auferido —
legitimidade da despesa publica. Cite-se:
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Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documestdagprobatérios do respectivo crédito.

8 1°. Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o0 objeto do que se deve pagatr;

Il - a importancia exata a pagar;

[Il - a quem se deve pagar a importancia, parareuir a obrigacao.

§ 2°. A liquidacdo da despesa por fornecimentdsgedu servigcos prestados
tera por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;

[l - os comprovantes da entrega de material ou ptastacdo efetiva do
servigo.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou a obrigalgoresponsaveis por
dinheiros publicos de demonstrar a sua escorrgiliaagdo sob os enfoques formais e
meritérios, quando do julgamento do Mandado de Baga n° 20.335-8/DF, publicado no
DJU de 25/02/1983, de cujo voto do eminente reldoristro Moreira Alves colhe-se
lapidar comentario:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@aigyparticularmente, em
tema de controle da aplicacdo dos dinheiros pulli@responsabilidade do Ordenador de
Despesa pelas irregularidades apuradas se presuata,prova em contrario, por ele
subministrada.”

Conclui-se, portanto, que, se recursos publicosns@iuseados e nao se faz
prova da regularidade das despesas realizadassoorrespondentes documentos exigidos
legalmente, 0s respectivos gestores atraem pae @nsequente responsabilidade de
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ressarcimento pelos gastos irregulares que exeoutau concorreram, inclusive por
temeraria geréncia, além de sujeicdo a multa dewierde prejuizos causados ao erario.

Sobre 0 manuseio de recursos publicos em debatee sablinhar a
manifestacao da d. Auditoria:

“O Recorrente anexou aos autos, as fls. 13/24, ralgs peticbes e decisdes
dos Tribunais Federais, dentre elas, uma decisad’dgsidente do Superior Tribunal de
Justica, datada de 08 de agosto de 2007, a seguistrita:

‘Vistos, etc.

1. Trata-se de pedido requerido pelo Tribunal dent&o da Unido de
suspensao de liminar, concedida em agravo de imstrip — interposto pelo Municipio de
Juripiranga em desfavor da Unido e do IBGE - ImstitBrasileiro de Geografia e
Estatistica -, que elevou o coeficiente do Mun@iggravante no célculo dos repasses do
Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM parg#Ze8 virgula oito), com reclusdo do
redutor financeiro.

2. Reconsidero a decisao de fls. 57/58.

De acordo com os arts. 4° da Lei n® 8.437/92 e 2% .a n°® 8.038/90, a
competéncia desta Presidéncia para a suspens&ecle&o de liminar nas agcdes movidas
contra o Poder Publico restringe-se aquelas cajsgagado tenham por fundamento matéria
constitucional, hip6tese em que a Suspensao denaine Sentenca deve ser ajuizada
perante a Corte Suprema.

In casu, este incidente ostenta indole constitatidD requerente € o proprio
Tribunal de Contas da Unido que nédo é parte no faiiginario. Com isso, revela-se
evidente que nesta suspensdo o Tribunal de Comta’niBio esta na defesa de sua
competéncia constitucional de estabelecer as qudtas-undo de Participacdo dos
Municipios, prevista no art. 161, paragrafo unaa CF.
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Ademais, compete ao Supremo Tribunal Federal psace® julgar
originariamente, mandado de seguranca contra atoribanal de Contas da Unido (art.
102, | “d”, da CF), ndo sendo cabivel, em tais saso juizo de primeiro grau, medida
cautelar inominada ou a sua liminar, nos termoartdd?, § 1°, da Lei n.8.437/92.

3. Ante 0 exposto, reconsidero a decisédo de fl&85& nego seguimento ao
pedido, determinando a remessa dos autos ao cofrmemo Tribunal Federal.’

Como se pode entender a decisdo final sobre a mafti&ou a cargo do
Supremo Tribunal Federal, e nos autos ndo constdumma decisédo da Corte Suprema,
dando ganho de causa ao Municipio de Juripirangart&#hto, no entendimento da
Auditoria o pagamento de honorarios advocaticiesn gjue exista uma decisao terminativa
foi precipitada e equivocada, causando prejuizo@afses publicos.

Ademais, como relatado pela Auditoria, as fls. 148/ naquela ocasido
encontrava-se em tramitacdo no Congresso Naci@salido visando restabelecer possiveis
distor¢cbes no calculo do FPM.

Com relacéo aos ganhos na receita do FPM, do Mpio¢cihos autos néo fica
evidenciado se foi por deciséo judicial (que nowaundo tem a decisdo do STF) ou por ato
do Congresso Nacional em conjunto com o TCU.

Ante 0 exposto e apds analise do Recurso de Reasdscorddo APL TC
00181/11, entende esta Auditoria, que permanecexanirregularidades apontadas no
Acordao supra citado.”

N&o foi outra, a percuciente analise perpetradap@ca do recurso de
reconsiderac&do aqui ja mencionado, da lavra doétedator Flavio Satiro Fernandes:

“O recorrente comprovou que realmente houve umardimgdo no valor do
redutor do FPM decorrente da LC 91/97 e também wmamada Cota LC 91/97 que
aumentaram o valor das cotas do FPM para o Munccigi partir maio de 2007. No
relatorio inicial a Auditoria ja havia verificado ancremento da receita no exercicio de
2007 em virtude da diminuicdo do redutor e do immato da Cota LC 91/97 foi de R$
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893.402,31. Todavia, mais uma vez, 0 interessadm guhseguiu comprovar que oS
beneficios financeiros auferidos que propiciarampagamento de R$ 200.724,02 ao
escritorio de advocacia se deram em virtude deralgsentenca resultante da contratacao
do referido escritorio. Consta dos autos, as fl8874/1921 o contrato firmado entre a
Prefeitura e os advogados e a Acdo Ordinaria deigagéo de Fazer com Pedido de
Antecipacdo de Tutela. Porém, nenhuma sentencaaiaoao Municipio foi acostada aos
autos quando da defesa ou agora com o Recursoofwo lado, o GET informou, com
relacdo aos coeficientes e valores debitados eita@os relativos ao FPM e sobre a Lei
Complementar 91/97 que instituiu o Redutor, quedm&ra dos Deputados e o TCU ja
debatiam a matéria para que a adequacédo dos valseedessem até o exercicio de 2007
para que em 2008 ndo houvesse nenhum residuo. j@ussegundo o 6rgao técnico a
situacdo de prejuizo ocorrida em algum Municipioisseesolvida independentemente de
ajuizamento de acdes.”

No ponto, o recorrente, mais uma vez, ndo carreou a peca recursal
gualquer documento novo na linha de demonstrarmapmmvacdo da despesa que |he foi
imputada a titulo de débito, nem quaisquer dos demeguisitos para abrir transito ao
recurso manejado. Dessa forma, assiste razéo astéfio Puablico junto ao Tribunal.

Acrescente-se que em todas as decisdes de mérigmidio proferidas em que
0 Municipio deJuripiranga demandou com BINIAO e oIBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, aquele s6 tem amargadotder Vejamos:

Decisao prolatada em 14/08/2007, em que o TribunRegional Federal da
52 Regido julgou agravo de instrumento em desfavalo Municipio (AGRT 76704-PB):

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. COTA DE REPASSE DO FPMLCALO
POPULACIONAL. ESTIMATIVA DO IBGE. IMPOSSIBILIDADE ED REVISAO.
AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.néxidténcia de
ilegalidade, desvio de poder ou finalidade, capazadtorizar o judiciario a modificar os
critérios pré-fixados pela administracdo para o @flb da estimativa populacional. Il.
Agravo de instrumento improvido. ACORDAO: Vistetatados e discutidos estes autos de
AGRAVO DE INSTRUMENTO (Turma), em que sdo partesacima mencionadas.
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ACORDAM os Desembargadores Federais da Quarta Tuwon@ribunal Regional Federal
da 52 Regido, a unanimidade, em negar provimentagravo de instrumento, nos termos
do voto da Relatora e das notas taquigraficas cgtdenos autos e que fazem parte deste
julgado”. Desembargadora Federal MARGARIDA CANTARHRELATORA). Publicado
em 24/10/2007.

Sentenca de meérito na primeira instancia da Justicd&ederal, proferida
em 18/09/2009 (processo 2007.82.00.002221-8):

“28. A jurisprudéncia é iterativa no sentido de gca&be apenas ao IBGE a
atribuicdo de estabelecer os dados demograficasaidi que serdo utilizados pelo TCU na
fixacdo da quota de FPM de todas as municipalidablesileiras, com base em varios
indicadores e critérios aplicados de forma homog@éne Pais, razdo pela qual os dados
populacionais apurados pelo proprio municipio, &@plo do nimero de nascimentos e de
Obitos, de pessoas atendidas em programas socides eeitores, ndo tém o condao de
descaracterizar o censo demografico oficial, pdtafale amparo legal (TRF 52 R. - 42 T.,
AC n° 462666, Rel. Des. Fed. Carlos Rebélo Jubidy) de 18/06/2009, pag. 179).

29. A propésito, no julgamento do AGTR n° 76704{R& 436), restou
assentado que seria inviavel a revisdo da projedaopopulacido do MUNICIPIO DE
JURIPIRANGA realizada pelo IBGE no(s) exercicialg)2006/2007, pois isso afrontaria o
principio da separacdo dos poderes; além disso, f@oconstatada a existéncia de
gualquer ilegalidade, desvio de poder ou finalidadpaz de autorizar o Poder Judiciario a
modificar os critérios pré-fixados pela Administéac para o célculo da estimativa
populacional.

30. Assim, a alegacdo de que a estimativa da pgfaolao MUNICIPIO DE
JURIPIRANGA - PB realizada pelo IBGE nao expressarrealidade fatica ndo constitui
fundamento suficiente para a substituicdo da p@ge@opulacional oficial por dados
coligidos pelo préprio interessado, visto que avis&o do niumero de habitantes realizada
pelo 6rgdo estatal de recenseamento ndo afrontgproxwipios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo inviavel, portanto, desidarar a Decisdo Normativa TCU n°
79/2006 (fls. 43), porque editada com base emrmgdegais.
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31. Isto posto, com fundamento no CPC, art. 26@, dlemais legislacdo e
jurisprudéncia referidas, rejeito o pedido formutagelo MUNICIPIO DE JURIPIRANGA
- PB contra a UNIAO, com resolucéo do mérito daszau

32. Honorérios advocaticios, pelo A., fixados em3R®0,00 (trés mil reais),
a serem divididos em partes iguais em favor de anolsdRR., nos termos do CPC, art. 20,
§ 40,

33. Reexame necessario incabivel, tendo em vistaagoeondenacdo néo
excedeu a 60 (sessenta) salarios minimos, néo lgmam@go o disposto no CPC, art. 475,
caput, consoante o seu § 2°, incluido pela Lein332/2001.

34. Custas processuais isentas, na forma da L2i280/1996, art. 4°, I.
35.P.R. L.
Joao Pessoa - PB, 18/SET/2009.”

Apelacdo da citada sentenca e embargos de declaracBo ambito do
TRF5, com julgamentos desfavoraveis ao Municipio:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS
MUNICIPIOS. APLICACAO DE COEFICIENTE DE PARTICIPAGCAOM REDUTOR
ESTIMATIVA POPULACIONAL REALIZADA PELO IBGE. IMP@BSDADE DE
REVISAO. I. Ndo ha como se considerar que a esatdhatilizacio dos dados do censo
para calculo da estimativa populacional tenha vdmaqualguer dos principios da
Administracdo, como moralidade, razoabilidade owpmrcionalidade, a autorizar a
atuacao do Poder Judiciario nos parametros defisig@la Administracéo para altera-los
para apenas um Municipio. Il. Confirmada a decisgoe manteve a aplicacdo do
coeficiente de participagcdo no FPM, com redutorrgpa Municipio, fundamentada nos
dados obtidos na estimativa populacional forne@eto IBGE, conforme estabelecido pela
LC n°®91/97 e Lei n° 8.443/93. Ill. Honorarios adaticios reduzidos para R$ 1.000,00 (um
mil reais), nos termos do art. 20, 84°, do CPCR€messa oficial e apelacdo parcialmente
providas, apenas para reduzir o valor dos honoréradvocaticios. ACORDAQ: Vistos,
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relatados e discutidos estes autos de APELACAO GiEh que sdo partes as acima
mencionadas. ACORDAM os desembargadores federai@udata Turma do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, a unanimidade, em pdecial provimento a remessa
oficial e aapelacég nos termos do voto da Relatora e das notas tagfiogs que estdo nos
autos e que fazem parte deste julgad@écife, 10 de agosto de 2010. Desembargadora
Federal MARGARIDA CANTARELLI (Relatora).

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL.EMBARGOS DECLARATORIOS
FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS. APLICACAO DBEFICIENTE DE
PARTICIPACAO COM REDUTOR ESTIMATIVA POPULACIONALAREADA PELO
IBGE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REABERTURA DE@ISSAO ACERCA DE
MATERIA JA ANALISADA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIBE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. I. Ndo é possivel, esdesde embargos
declaratorios, reabrir discusséao acerca de quegédiscutida e decidida. 1. O Cédigo de
Processo Civil, em seu artigo 535, condiciona oimgnto dos embargos de declaracéo a
existéncia de omissédo, contradicdo ou obscuridade asérddo embargado, ndo se
prestando este recurso a repeticdo de argumentagidra o julgamento de meérito da
causa.lll. Ndo ha que se falar que o acérdéo foissm quanto a alegacéo de que o Censo
do IBGE em 2007 conferiu ao autor uma populacadld40 habitantes. Também nao
procede a afirmacdo de incabimento de reducdo dorwdos honorarios advocaticios,
postos que estes foram apreciados devido a rermesssssaria. O acorddo embargado foi
prolatado com amparo na legislacdo que rege a depé&c em consonancia com a
jurisprudéncia do Tribunal. IV. Embargos de declgiia improvidos. ACORDAO: Vistos,
relatados e discutidos estes autos de EMBARGOS BELBRACAO em APELACAO
CIVEL, em que sdo partes as acima mencionadas. ABMOR os Desembargadores
Federais da Quarta Turma do Tribunal Regional Fedela 52 Regido, a unanimidade, em
negar provimento aos embargos de declaragéo, maso®do voto da Relatora e das notas
taquigraficas que estdo nos autos e que fazem page julgado”Recife, 09 de novembro
de 2010. Desembargadora Federal MARGARIDA CANTARE(Relatora).
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Como se vé, o gasto com a malfadada acao judi&al refletiu qualquer
beneficio para o Municipio. Ao contrario, tera o rvuipio que arcar com honorarios e
despesas processuais.

Assim, VOTO peloNAO CONHECIMENTO do presente recurso de
reviséo

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos, os presentes algdd¥ocessoTC 07945/11
0s MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARBA (TCE-PB), a
unanimidade, na sessdo realizada nesta dAGORDAM em ndo conhecer do
RECURSO DE REVISAO interposto pelo Sr. ANTONIO MAROJA GUEDES FILHO,
Prefeito do Municipio de Juripiranga, contra a si&aiproferida no Acérddo APL - TC
00181/11.

Registre-se e publique-se.
Plenéario Ministro Jo&o Agripino.
Jodo Pessoa, de 06 de junho de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo
Presidente

Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Relator

Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho
Representante do Ministério Publico de Contas



