Processo TC n92.118/08

RELATORIO

Cuida-se nos presentes autos da analise da Gestabd-da Gestdo Geral 8o. Gilvandro Inécio
dos Anjos ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara Munidg8anta Rita, exercicia2007.

Do exame da documentacdo pertinente, enviada a @ste de Contas dentro do prazo
regulamentar, a equipe técnica emitiu o relatéeidlsl 535/50, com as seguintes constatagdes:

- A despesa total realizada atingiu o0 montante de R$.128.373,36, representando 7,81% da Receita
Tributaria mais Transferéncias, do exercicio anterr;

- Os gastos com a folha de pagamento, incluidos osbsidios dos vereadores, alcancaram R$
1.799.309,23, representando 64,19% da receita da@dra. Ja os gastos com pessoal foram 2,58%
da Receita Corrente Liquida do municipio, estando ehtro do limite estabelecido pelo art. 29-A, § 1°
da Constituicdo Federal e do art. 20 da LRF, respégamente;

- Nao foi registrado saldo em restos a pagar. As dispibilidades financeiras ao final do exercicio sob
analise foram de R$ 133,14;

- Nao foi constatado excesso na remuneracédo percebigelos vereadores;

- Foram enviados os RGF referentes aos trés quadrintess. No RGF do 3° quadrimestre ndo ha
comprovacao da publicacéo;

- Foi realizada inspecaan loco no periodo de 14 a 17 de julho de 2009, para ars#lideste processo;

- Haregistro de dendncias ocorridas no exercicio:
Processo TC n° 05678/08 — Gastos exorbitantes comatarial de consumo, manutencdo de
computadores, material grafico, etc.;

Além desses aspectos, o 6rgao de instrucao, eepsghisdo, constatou algumas irregularidades, o
que ocasionou a notificacdo &. Gilvandro Inacio dos Anjos ex-Presidente da Camara Municipal de
Santa Rita, que apresentou defesa nesta Corta@rowmntonsta das fls. 558/686 dos autos. Do exassade
documentacdo a Unidade Técnica emitiu novo relatdde fls. 694/712, entendendo remanescer as
seguintes falhas:

a) Gastos da Camara acima do limite estabelecido nota29-A da CF (item 3.3).

O defendente alega que a despesa total do Podistdteg foi de R$ 2.802.495,32, enquanto que aitadributéria e
as transferéncias do exercicio anterior foram deA®$41.805,03, apresentando um indice de 7,00%trOgue a
Auditoria incluiu nas despesas da Camara o val&t®1807.878,04, relativos a obriga¢des patronaiscoatabilizadas,
0 que elevou o indice para 7,81%. As demonstragdesapontam as inclusdes feitas pela Auditoriag iogxistiu o
descumprimento ao art. 29-A CF.

A Unidade Técnica informa que as obrigacfes paisodaima despesa diretamente vinculada a despegsasdeal,
devendo ser contabilizada e demonstrada nos balaacGamara, logo o valor dos gastos do Poderlaggissuperou
0 permitido na Constituicdo Federal.

b) Insuficiéncia financeira para saldar compromisse de curto prazo (item 7.4).

A defesa argumenta que as obrigacBes de curto @ramrem cumpridas representam menos de um pay dant
capacidade financeira da Casa Legislativa. Salemt@ainda que foram incluidas pela Auditoria despesao

contabilizadas, a exemplo das obrigacdes patrocargudo, ndo representam valores significatives. r&zao disso,
solicita a relevacéo da falha.

c) Incorreta elaboracdo do RGF (1° quadrimestre) enado a este Tribunal (item 7.3).

Argumenta o interessado que ocorreu uma falhagtensa de contabilidade, assim a despesa demonswa@&F do
1° quadrimestre s6 alcangou o periodo de janeatoribde 2007, quando deveria ter incluido os @srm2 meses, nos
termos da LRF. Entretanto, foram feitas as correedencaminhado novo REO, as fls. 581.



O Orgdo Técnico afirma que o RGF retificador carmdirtom a despesa informada incorretamente, razaoqgpel
permanece a falha.

d) Auséncia da comprovacao da publicacdo do RGF 3° gdiamestre (item 7.3).

A defesa esclarece que por um lapso néo foi endadeCE a comprovacgdo da publicacdo do RGF do&drguestre.
No entanto, aproveita a oportunidade e encamirduemgrovacdo daquela publicacao, conforme fls. 583.
e) RGF 1° quadrimestre enviado ao TCE fora do prazo {&€m 7.3).

Nao se manifestou sobre esse item.

f) Déficit na execucao orcamentaria, no valor de R$25.447,38 (item 3.1).

O defendente esclarece que o déficit apontadoAeditoria € decorrente da inclusdo na despesa d@mf@ado valor

das obrigacdes patronais apuradas pelo 6rgdo ¢€daicTCE, ja que as demonstracfes apresentadaapo@tam
déficit.

A Unidade Técnica afirma que as obrigacBes patsosi@d despesas de pessoal e deveriam ter sido leadpsnem
respeito ao principio da competéncia e, portantexecucdo orcamentaria da Camara foi deficitdédagye houve
despesas no exercicio da ordem de R$ 3.128.37386aeto que as transferéncias recebidas foram de R$
2.802.925,98.

Q) Despesas sem licitagdo no valor de 707.892,%6r 3.2).

O defendente alega que as despesas apontadasygitiaria como nao licitadas ndo procede, pois NnGRBES estédo
informadas todas as licitagbes realizadas no ederdbtalizando R$ 534.652,80. Houve também R$ER00 de
aditivos contratuais e R$ 51.200,00 inerentes sigetlisas, com fulcro no art. 24, V da Lei de Lidies;

A Unidade Técnica ndo aceita os esclarecimentoa,w@n que realizou diligéncia na Camara de SangaeRsolicitou
todas as licitacBes para analise e nada foi ergnegwcasido. No Ultimo dia da inspecéo, foi paltmo neste Tribunal
alguns documentos que foram solicitados 14, nonémt@enhum processo licitatério foi encaminhadado pela qual a
Auditoria permanece com o seu entendimento inicial.

h) Apropriacdo indébita, no valor de R$ 214.981,9Geferentes as retengfes feitas nos subsidios
dos vereadores e nao contabilizadas (item 10.2).

O defendente enviou toda a movimentacao de todesafggnacdes, contendo todos os lancamentos &viiggnem suas
respectivas contas, sanando assim a falha.

A Unidade Técnica analisou a documentacdo e coostate foram descontados dos vereadores R$ 2765/4&ndo
contabilizado como receita extra-orcamentaria apenalor de R$ 55.760,59, restando ser contabldizavalor de R$
214.981,96.

i) N&o retencdo da consignacdo previdencidria da muneracdo paga aos vereadores, causando
prejuizo ao erério, no valor de R$ 43.298,43 (iterh0.3).

Segundo a defesa em 2007 ainda havia alguns quessiemtos sobre a obrigatoriedade dos descontd$S®. Porém
em 2008, j4 foram determinados os descontos depaatianentar. Assim solicita que seja desconsideagdlha.

A Auditoria confirma que em 2008 ja passaram aalgsc o INSS sobre os subsidios dos vereadoresmpem 2007
ndo foi adotada essa obrigacdo, causando prejatzasunicipio, uma esses valores serdo cobraddssive com
encargos financeiros.

1) Pagamento de despesa superfaturada referente aagacéo de video das sessfes daquela casa
legislativa (item 10.4).

O Interessado esclarece que o valor pago em 200¥$d& 600,00 foi relativo as gravacdes de todaseasdes da
Camara. Ja o valor pago no exercicio posteriordp@@i somente pelas sessbes itinerantes, no vadémsal de R$
2.000,00.

A auditoria ndo acatou os argumentos, visto queeoscos pagos em 2009 foram relativos as gravag@dsdas as
sessfes, ndo apenas as itinerantes, como alegagimarifo que em 2007 o pagamento mensal foi de (0P B0 em
2009 os mesmos servigos custaram R$ 2.000,00,dyeran valor a maior de R$ 39.800,00 no exercicio.

k) Obrigag6es patronais nao empenhadas, no valor d@$ 307.878,04 (item 10.5).

)] Prestacdo de informacgéo falsa veiculada atravésle oficios enviados a este Tribunal,
constituindo crime de falsidade ideoldgica (item 16).



Segundo o defendente ndo houve prestacéo de irfdesdalsas ao TCE, ja que os balancetes da prefegtxercicios
de 2007 e 2008, foram enviados a Camara em mid@DdBOM, justamente para evitar extravios de docuosee
economia de despesa, pois a reproducdo xerogdditados os comprovantes de pagamentos e recebsrdmtuma
prefeitura do porte de Santa Rita representariausto significativo, além de grande acimulo de pageasa.

O Orgdo Técnico afirma que declaracdo de vereadamedls. 312 dos autos, atesta que ndo ha na Gaosar
comprovantes das despesas realizadas pela prefaiamo declara o ex-presidente, perante o Tribdealontas, de
ter recebido.

m) Despesa insuficientemente comprovada, no valoedR$ 5.420,00, referente & manutencao (up
grade) de 07 computadores (item 10.7).

A defesa alega que em 2007, os custos eram met@dds para aquisicdo de computadores novos egoadp se
tornava mais viavel, tinhamos que substituir plaé&, processador, HD, placas auxiliares, etc. Rosemres tinham
acesso a notebooks, com a evolucao tecnoldgicaegepbaratearem bastante, porém naquela épogaqms gram
muito elevados.

A Unidade Técnica afirma que a manutencdo dos Ompuotadores, no valor de R$ 5.420,00, representa
aproximadamente 50% do valor de um computador n®adiente-se que na nota fiscal ndo ha a discrgéima
detalhada dos servicos realizados.

n) Aquisicao ficticia de materiais de limpeza a empsa iniddbnea Comercial de Materiais em
Geral e Servicos (Cris Kelly Ribeiro da Silva), nawalor de R$ 23.830,00 (item 10.10).

A defesa argumenta que a despesa realizada tadigiconforme carta convite n°® 17/2007. Em relagadomicilio da
empresa, ndo compete ao Poder Legislativo fiscaliais o estatuto das licitacdes € bastante éxplipianto as
exigéncias a serem cumpridas no ato da formalidaden processo licitatério.

A Unidade Técnica ndo acatou os argumentos, tentwigta que, primeiramente, nao foi apresentadeitadao
informada. Vale salientar também: Em relacao astifledes exageradas nas notas fiscais, a exempld ge rolos de
papel higiénicos adquiridos; 130 vassouras de pé&ach00 kg de sabdo em pd, ao preco unitario dee RS0/kg.
Quanto ao endereco informado da empresa fornecelbsranateriais, a auditoria visitou o local e catwt que € a
residéncia da Sr2. Risonete da Silva Vieira , qagide no endereco a mais de 15 anos, inclusiveouetfue vem
recebendo algumas cobrancas em nome dessa empriestusive jA havia prestado queixa na delegaci® pe
constrangimento de estar recebendo cobrancas eandeteco. No tocante as notas fiscais emitidassd@e n° 001 e
002 do taldo, ou seja, os Unicos fornecimentosaesa foram para a Camara de Santa Rita. Em dazdes aspectos
e pela dendncia formulada a este Tribunal, a auditmnsiderou como ficticias as compras a essaesapno valor
total de R$ 23.830,00.

0) Aquisicao ficticia de envelopes, papel timbrade capas a empresa inidénea, no valor total de
R$ 31.196,00 (item 10.11).

O Interessado defende que os precos ndo foramfapados, haja vista a licitacédo realizada ondledatada a menor
proposta de preco. No entanto, ha de se levar esid@yacdo o tipo de material fornecido, obviamepie o produto
feito de material reciclavel de qualidade duvidoda pode ser comparado aos materiais de produtoseniclaveis
onde o custo de producdo é maior. Em relacdo aeregm da empresa fornecedora, ndo compete ao Pegislativo
fiscalizar.

Segundo a Unidade Técnica nenhuma licitacdo fasmmtada, nem na inspegédoco nem muito menos na fase de
defesa. No tocante a qualidade do material compradfica-se que o comprado em 2009 é de boa qddidustando
cerca de 12% do valor do envelope comprado em 2D0a@nto ao endereco da empresa, em visita aoitdoainado
verificou que a empresa nao existe naquele ende@muparando-se 0s precos unitarios, verificamaseqn 2007 o
envelope pequeno custou R$ 1,00 e o grande foi,Bbehquanto que em 2009 os precgos foram, respectivanie®
0,18 e R$ 0,24. Assim permanece o entendimentiainic

p) Aquisicao ficticia de bens méveis no valor de R#L.356,00 (item 10.12).

O defendente alega que no exercicio de 2007, ai@gmasou por um periodo turbulento nas eleicoesrasidente,
havendo inclusive decisdes judiciais para anulat@ieleicdo e isso fez com que houvesse tambémaadiownas
dependéncias da Camara de pessoas estranhas,ndaocteno o presidente ser responsavel por eventaass
causados nas dependéncias da Camara. Outro peetoodservado é que o material levantando pelatdviai tais
como pen-drives, estabilizadores, teclados, mog&esmateriais de consumo, pois a durabilidader@®snos depende
muito do manuseio. Em relacdo as placas mae, masnéeic, sdo pecas que ficam instaladas no inteisr



computadores, dificultando em alguns casos a fitetgéo.

O Orgdo Auditor ndo acatou os argumentos alegandodgveria haver na transicdo de um presidente quira a
relacdo de todos os bens pertencentes a Camaragdmemo seu estado de conservacdo. No tocante @tesiars de
informatica, mesmo com as buscas realizadas, adasi pelo técnico de informéatica, nos locais irtbsanada foi
localizado conforme quadro as fls. 709 dos autos.

q) Despesa ndo comprovada, no valor de R$ 441.3@®(item 10.13).

A defesa argumenta que as despesas foram execetidagladas, conforme determina o art. 62 danket.320/64, os
materiais foram fornecidos, os servicos prestafllegou também que todas as despesas foram infoemad8AGRES
e ainda enviou um CD-ROM, contendo a comprovac8aldapesas digitalizadas.

A Auditoria verificou o conteido do CD-ROM enviada defesa e constatou que havia a comprovacaoethasap4
empenhos, considerando a comprovacao enviada vedwzilor ndo comprovado paR&$ 438.185,54.

r) Despesa com publicidade caracterizando promocdo esl, contrariando o art. 37, § 1° da
Constituicdo Federal, sem o devido processo licitaio e sem a documentacgdo fiscal (item 10.14).

A defesa argumenta que as divulgacdes do Podeslaggd foram meramente informativas, deve-se levar
em conta ainda que as despesas apresentadas oondirea verdade dos atos administrativos, levando a
santaritenses as informagfes a respeito das atesdparlamentares, bem como noticias importantes, a
exemplo da realizagdo do concurso publico, etc.

A Unidade Técnica contesta o elevado custo da geopa (R$ 165.890,00), a falta de comprovacéo speda, bem
como o processo licitatorio para a escolha da esag@necedora do servigo de divulgagdo. O deféad&io acostou
ao processo a documentacao fiscal comprobatornikesi@esa, nem o processo licitatorio, nem justific@levado custo
da divulgacéo, além do mais as divulgagGes coatrao art. 37, § 1° da CF.

S) Despesa ficticia com servi¢o de consultoria, malor de R$ 7.500,00 (item 10.15).

A defesa encaminhou a copia da nota de empenhbprde pagamento e copia do cheque da despeséipgada no
relatorio exordial, referente aos servicos de cémsa e andlise da infra-estrutura e necessidgdea criagdo e
desenvolvimento do programa de incluséo digitahomicipio de Santa Rita, conforme documentos as8%/4.

A Auditoria reclama a apresentacdo de comprovag&ed/ico executado.

t) Despesa insuficientemente comprovada com locacéo deiculos, no valor de R$ 64.400,00
(item 10.16).

O Interessado anexou ao processo a relacdo dadogelocados extraida do SAGRES, fls. 686, inforieague as
despesas com locag8es encontram-se digitalizadasuas devidas comprovagoes.

A Unidade Técnica informa que a defesa ndo es@arqoais as caracteristicas dos veiculos locadas eecibos de
pagamento ndo constam os enderecos das empresasrhs; impossibilitando a comprovagéo das despesas

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério R@bjunto ao Tribunal, através da Douta
Procuradordsabella Barbosa Marinho Falcag emitiu o Parecer n°® 305/2010, anexado aos astdls.a
713/21, com as seguintes consideragoes:

Em relagdo as despesas da Céamara acima do limitstitogional (art. 29-A, 1l, da CF);
Insuficiéncia financeira para saldar compromissescdrto prazo e Envio fora do prazo e incorreta
elaboracdo do RGF, observa-se a desconformidadiesizesa da Camara com os limites tracados pela
Constituicdo Federal corroborando para o julgamenggular das presentes contas. Quanto a insnéicié
financeira, constitui fato contrério a diccao db 42 da LC 101/2000, se verificada no ultimo ek@ocdo
mandato e em relagdo as despesas contraidas inusst8 meses do exercicio. Nao restam duvidasiée q
foram infringidos os principios da gestdo fiscapansavel e que a ndo inclusdo de despesa assumida
mascarou a real situacdo financeira da Camara, c@rtar na incorreta elaboracdo dos relatérios
encaminhados a este Tribunal.

Quanto ao déficit na execugdo orcamentaria, varse que embora tenha havido uma superagéo
nas transferéncias recebidas em relacdo aos valgyados, a despesa, por sua vez, cresceu bengueais
os valores recebidos, gerando déficit na execud@gpbedecendo ao principio do equilibrio orcamentar
contido na LRF.



No tocante as despesas néo licitadas, é sabida digdacdo € regra que legitima as despesas
publicas, repousando sobre principios que se ¢oesti em dois dos mais importantes pilares da
Administracdo Publica: a Eficiéncia e a Moralidade defesa ndo apresentou qualquer documentacéo
relativa aos certames, fato que macula a gestagp@ei aplicacdo de multa nos termos do art. 56,GA L
18/1993.

Em relacdo a apropriacdo indébita e auséncia dalitmacdo como receita extra-orcamentaria de
contribuicdes previdenciarias, embora os lancansemttiginarios tenha sido efetuados ao depois, codo
demonstrado na defesa, houve falha na contabibzdaéeceita, projetando dados irreais na Pres@dgao
Contas da Camara.

No que concerne a falta de retencbes das contiiésiiprevidenciarias sobre os subsidios dos
vereadores, € descabida a alegacdo da defesa dexigtiam, na época, entendimentos diversos sobre a
obrigatoriedade do recolhimento previdenciarioahagta que mero acordo entre vereadores visanolo na
dar cumprimento a lei federal ndo encontra respaldidico, pois a divida acerca da obrigatoriedade
deveria ter sido dirimida em sede judicial. A dafedo trouxe aos autos a comprovacao dos recoltomen
devidos no exercicio de 2007, sobre as remuneraig®egereadores.

E por fim, em relacdo as demais despesas insuficiemte comprovadas, todas as irregularidades
observadas, de um modo ou de outro, dizem respéitsuficiéncia de informacdes que devem permekr to
a realizacdo da despesa publica, seja em relacamprovacdo da economicidade, ou a efetiva prestaca
dos servicos ou aquisicdo de bens. Todas sdo @sspes quais foi detectada alguma forma de desiespe
legislacdo regente da Administracdo Publica ousaas principios orientadores.

Isto posto, opina a representante do MinistéridiBaljunto ao TCE no sentido de que:

a) Seja julgada IRREGULAR a Prestacdo de Contas empreco, relativa a gestao do Sr. Gilvandro
Inacio dos Anjos, relativa ao exercicio de 2007;

b) Seja declarado o Atendimento Parcial aos preceis da LRF, em face das inconformidades
apontadas pela Auditoria;

c) Seja imputado débito relativo as despesas instintemente comprovadas na forma apurada pela
Auditoria;

d) Sejaimputada MULTA do art. 56, Il da LC n° 18/1993 ao gestor responsavel;

e) Seja notificado o érgao previdenciario competeat(INSS) para as providéncias cabiveis no tocante
as parcelas nao recolhidas;

f)  Sejam remetidas cépias ao Ministério Publico Comm para as providéncias cabiveis em face da
legislacéo penal aplicavel.
Este relator, ao analisar a falha relativa a ajg@o indébita das retengdes feitas nos subsid®s d
vereadores, constatou que no balanco financeir®@aA (fls. 35) constam registros na receita extra-

orcamentaria da ordem de R$ 614.219,89, indicandgo ap retencdes dos vereadores, no total de R$
214.981,96, estdo inclusas e registradas na repar@or¢camentaria da Camara.

Em relagdo as despesas tidas como ndo comprovadaguais totalizaram R$ 441.309,10,
analisando detalhadamente a relagdo de empenhadmews autos as fls. 408/86, consideramos como
comprovadas aquelas relativas ao adiantamento ide ga 13° salario aos servidores, no valor de R$
59.779,97, bem como aquelas referentes as tadfiasabas, no valor de R$ 1.206,43, as demais despes
séo passiveis de imputagdo, ja que ndo foram cernias na fase de defesa pelo gestor, no montaiR$ de
380.322,70.

E o relatorio.



PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclus@es a que chegou a equeimieaélesta Corte, bem como o parecer oral

oferecido pelo Ministério Publico Especial, proponfue os Srs. Conselheiros membros do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Julguem IRREGULAR a Prestacdo Anual de Contas @&Be&eral) do Sr. Gilvandro Inacio dos Anjos,
Presidente, a época, da Mesa Diretora da Camareigaide Santa Rita, exercicio financeiro 2007;

Declarem ATENDIMENTO PARCIAL, por aquele Gestor,dasposicdes da LCN n° 101/2000;

Apliguem ao Sr. Gilvandro Inécio dos Anjos ex-presidente da Camara Municipal $nta Rita, MULTA

no valor deR$ 2.805,1(por atos ilegais de gestdo, com fulcro no artirkfisos Il da LCE n° 18/1993;

Imputem ao Sr. Gilvandro Inacio dos Anjos ex-Presidente da Camara Municipal3tnta Rita, exercicio
2007,débito de R$ 573.824,70 (Quinhentos e setenta estr@il, oitocentos e vinte e quatro reais e setenta
centavos)sendo: R$ 380.322,70, referentes a despesas nfwmmdas; R$ 64.400,00 relativos a despesas
insuficientemente comprovadas com locagdes de lesiciR$ 70.996,00 de despesas superfaturadas com
gravacOes de sessdes legislativas e materiaispaeliente (envelopes, papel timbrado e capas); RB2D0
relativos a aquisicfes excessivas de materiaisnigetas a firmas inidoneas; R$ 21.356,00 refereates
aquisi¢des de bens ndo localizados na Camara;5R$,00 com servigcos de consultoria ndo comprovad$
5.420,00 de despesas insuficientemente comprovadasnanutencdo de computadores; assinando-lhezo pra
de 60 (sessenta) dias para recolhimento aos afdresunicipio, sob pena de cobranga executiva ajseada

até o trigésimo dia apds o vencimento daquele prezéorma da Constituicdo Estadual;

Comuniquema Receita Federal sobre as contribuicGes previéleasindo recolhidas, para as providéncias a
seu cargo;

Remetamcoépia dos autos ao Ministério Publico Comum pararasidéncias cabiveis em face da legislacdo
penal aplicavel.

E a proposta.
Antdnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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TRIBUNAL DE COAIP\OlTAS DO ESTADO

Processo TC n° 02.118/08

Objeto:Prestacéo de Contas Anuais
Org&o:Camara Municipal de Santa Rita-PB
Presidente Responsavéiilvandro Inacio dos Anjos

Prestacdo de Contas Anual do Chefe do Poder Legisla de
Santa Rita. Sr. Gilvandro Inacio dos Anjos. Exerci@ 2007. Julga-
se Irregular a prestagao de contas. Imputacéo de bio. Aplicagao
de Multa.

ACORDAO - APL - TC - n°® 207/2010

Vistos, relatados e discutidoos presentes autos dyocesso TC n° 02.118/Q&eferente a Prestacdo de
Contas Anual e da Gestéo Fiscal 8o Gilvandro Inacio dos Anjos ex-Presidente da Mesa Diretora @amara
Municipal de Santa Rita/PB, exercicio financeir@007, acordam, a unanimidade, os ConselheirosRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAem sesséo realizada nesta data, na conformigacsatorio e da proposta de
deciséo do Relator, partes integrantes do presémtermalizador, em:

1) JULGAR IRREGULAR prestacao de contas do Sr. Gilvandro InacicAajss, ex-presidente da Mesa Diretora da
Camara Municipal de Santa Rita, exercicio de 2007.

2) DECLARAR o atendimento PARCIA& disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal

3) APLICARao Sr. Gilvandro Inacio dos Anjos ex-presidente da Mesa Diretora da Camara Mundidp&ganta
Rita, MULTA no valor deR$ 2.805,10por atos ilegais de gestdo, com fulcro no art.iBésos Il da LCE n°
18/1993;

4) IMPUTAR ao Sr. Gilvandro Inacio dos Anjos ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara Municip&anta
Rita, exercicio2007, débito de R$ 573.824,70 (quinhentos e setenta estr@il, oitocentos e vinte e quatro reais
e setenta centavospendo: R$ 380.322,70, referentes a despesas mapramdas; R$ 64.400,00 relativos a
despesas insuficientemente comprovadas com loagEdeiculos; R$ 70.996,00 de despesas superfaticam
gravacdes de sessdes legislativas e materiais pidiexte (envelopes, papeis timbrados e capasp3R880,00
relativos a aquisicdes excessivas de materiaisngeta a firmas inidéneas; R$ 21.356,00 referemtguisicdes de
bens ndo localizados na Céamara; R$ 7.500,00 cowicgerde consultoria ndo comprovados e R$ 5.42660
despesas insuficientemente comprovadas com madoteleccomputadores; assinando-lhe o prazo de §fefga)
dias para recolhimento aos cofres do municipio,maia de cobranca executiva a ser ajuizada atgésimo dia
apos o vencimento daquele prazo, na forma da Quigéth Estadual;

5) COMUNICARa Receita Federal sobre as contribuicGes previ@ése ndo recolhidas, para as providéncias a seu
cargo;

6) REMETERc6pia dos autos ao Ministério Publico Comum parprasidéncias cabiveis em face da legislacdo penal
aplicavel.
Presente ao julgamento o representante do Miras&irblico
Publique-se, intime-se e cumpra-se
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino, Jodo Pesdd@aje marco de 2010.

Conselheiro Antdnio Nominando Diniz Filho Auditor Antdnio Gomes VieiFalho
PRESIDENTE RELATOR

Fui Presente :
Procurador Geral Marcilio Toscano Franca Filho
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



