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DENUNCIA. Municipio de Olho d’Agua. Exercicio
de 2020. Possiveis irregularidade praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal relacionada a Tomada
de Prego 007/2020. Contratacdo de empresa para
ampliacao de unidade de atengdo especializada em
saude. Inexisténcia de macula. Improcedéncia da

dentncia. Comunicagdo. Arquivamento.

ACORDAO AC2 - TC 01805/20

RELATORIO

Cuida-se de dentincia, com pedido cautelar de suspensao do procedimento, manejada pela
empresa ABILIO FERREIRA LIMA NETO EIRELI - EPP (CNPJ 05.935.592/0001-57), representada
pelo Senhor ABILIO FERREIRA LIMA NETO, em face da Prefeitura de Olho d’Agua, sob a gestdo do
Prefeito, Senhor GENOILTON JOAO DE CARVALHO ALMEIDA, sobre exigéncia relacionada a
Tomada de Precos 007/2020, conduzida pelo Presidente da Comissdo de Licitacdo, Senhor MARX
TULIO MARINHEIRO LEITE, cujo objetivo foi a contratagio de empresa para ampliagio de unidade
de atencdo especializada em saude, localizada na rua Joaquim Avelino Pereira, s/n, Centro, Municipio
de Olho d’Agua, contrato de repasse 1063223-44 Ministério da Saude.
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Em sintese, a denunciante alega a existéncia, no edital, no item 6.8.2, da necessidade de
comprovagao de visita ao local da obra ou servicos, a ser realizada pelo responsavel técnico da empresa
até o 3° dia util que anteceder a licitacdo, exigéncia essa restritiva ao carater competitivo do certame,

limitando assim, o universo de competidores (fls. 2/34).

Pronunciamento da Coordenagdao da Ouvidoria (fls. 36/38) sugeriu o recebimento da

matéria como dentincia, para instru¢ao nos termos do RI/TCE/PB.

Seguidamente, o processo foi encaminhado a Auditoria, a qual elaborou relatdrio inicial

(fls. 41/45), com as seguintes colocacdes:

A Lei de Licitagbes e Contratos previu a possibilidade da administragdo cobrar do licitante a
comprovagéo de que ele tomou conhecimento de todas as informagoes e das condigdes locais para o
cumprimento das obrigagdes objeto da licitagao (art. 30, Ill, da Lei n° 8.666/93).

A comprovacgdo de que a empresa interessada possui conhecimento de todas as informagdes e do
local da execugéo do objeto licitatorio podera ser feita através da visita técnica ao local onde 0s
servigos serdo prestados. Ou seja, a visita técnica (ou vistoria prévia) consiste no deslocamento do
interessado até o local da execugao do objeto para que ele verifique “in loco” todos 0s aspectos que
podem impactar na formag&o dos pre¢os de sua proposta, bem como as condigbes da execucgao do
contrato.

Entretanto, ainda que justificavel, a exigéncia de vistoria ao local da obra/servigo ndo pode constituir
um requisito intransponivel de habilitagéo dos licitantes. Tal imposigédo pode restringir a competigéo do
certame, uma vez que algumas empresas deixarao de apresentar propostas devido a dificuldade em
realizar a visita ao local dos frabalhos.

Além do mais, em virtude das medidas restritivas de circulagao de pessoas para combater a pandemia
do coronavirus (COVID-19), exigir que um funcionario da empresa interessada ou terceiro se desloque
até o local da execugao dos servigos, parece ser uma medida desarrazoada.

N&o se deve olvidar que as autoridades de saude publica recomendaram a quarentena em diversos
locais, impedindo a livre circulagdo de pessoas'. Ademais, diversas empresas foram obrigadas a
promover férias coletivas ou dispensar os seus funcionarios. Logo, exigir em plena pandemia que a
visita técnica (ou vistoria prévia) seja um requisito para habilitagdo da empresa, ou condigéo para
participacdo no certame, restringe a competicéo, podendo causar prejuizo ao erario.

Por fim, deve-se ressaltar que alguns 6rgéos de controle estdo recomendando que 0s municipios
devem evitar realizar licitagdes presenciais®. O principal fundamento desta orientagdo € que com as
medidas de prevengdo e isolamento social, as licitagbes presenciais poderiam reduzir a
competitividade da disputa, bem como oferecer risco aos participantes e aos agentes de compras.
Portanto, similarmente, exigir a presenca fisica do licitante para visitar o local da execugio da obra
antes mesmo da habilitagdo constitui frustracéo & competicdo, pde em risco a saude dos funcionarios
da entidade e descumpre as recomendagdes das autoridades de salde.
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Diante do exposto, como alternativa a exigéncia da visita técnica, o municipio pode prever uma
declaracéo do responsavel técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das
condicOes e das peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos®. Segundo o Tribunal de Contas da
Unido*, “a vistoria ao local da prestacéo dos servicos somente deve ser exigida quando imprescindivel,
devendo, mesmo nesses casos, 0 edital prever a possibilidade de substituicdo do atestado de visita
técnica por declaracdo do responsavel técnico da licitante de que possui pleno conhecimento do
objeto, das condigbes e das peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos".

Como o Tribunal de Contas da Uni&o considera irregular a imposic&o da visita técnica como requisito
para habilitacido, a Corte de Contas Federal® orienta que se preveja no edital uma “clausula que
estabeleca ser da responsabilidade do contratado a ocorréncia de eventuais prejuizos em virtude de
sua omiss&o na verificagdo dos locais de instalagio e execug&o da obra”.

Em resumo, se em situagdes de normalidade a exigéncia de vistoria prévia ao local da prestacdo dos
servigos como requisito para habilitag&o, sem a alternativa da declaragdo do interessado, ja restringe a
competicéo da licitagéo, em pleno estado de calamidade publica e de isolamento social (quarentena) a
visita técnica torna-se ainda mais prejudicial a disputa.

No caso em aprego, observa-se que o edital da licitag&o (Doc. TG n® 29865/20, pag. 60/72) previu nos
itens 6.8.2 € 8.3.2 que o licitante deveria apresentar um atestado de visita ao local da obra (com a
devida assinatura da secretaria de obras) como requisito para participac&o na licitagéo.

Desta feita, entende-se que este tipo de previséo, pelas razdes acima expostas, limitou a competicéo
do certame e prejudicou a empresa que apresentou a denuncia em tela.

Assim, como o contrato decorrente do procedimento licitatorio foi celebrado no dia 08/06/2020 ( Doc.
TC n°® 37860/20, pag. 111/112), esta Auditoria opina pela concesséo de medida cautelar a fim de
suspender a execuc&o dos servigos/contrato. Ademais, sugere-se a notificagdo ao gestor (prefeito)
para que apresente as justificativas acerca dos fatos elencados no presente relatorio.

Outrossim, caso demonstrada a auséncia de justificativas para a exigéncia da visita técnica,
recomenda-se a realizacédo de novo procedimento licitatério, sem as maculas acima apontadas.

Ao término, concluiu da seguinte forma:

Em razdo dos fatos acima expostos, Auditoria opina pela concessio de medida cautelar a fim de
suspender a execucdo dos servigos/contrato. Ademais, sugere-se a notificagdo ao gestor (prefeito)
para que apresente as justificativas acerca dos fatos elencados no presente relatorio.

Qutrossim, caso demonstrada a auséncia de justificativas para a exigéncia da visita técnica,
recomenda-se a realizacdo de novo procedimento licitatorio, sem as maculas acima apontadas.

Em ateng¢do ao contraditdrio e a ampla defesa, foram determinadas as citagcdes do Prefeito
Municipal, do Presidente da Comissdo de Licitagdo e do representante da empresa contratada,
facultando-lhes oportunidade de se manifestarem sobre o relatorio da Auditoria.

Defesa acostada pelo Prefeito, por meio do Documento TC 45875/20 (fls. 63/78).

Depois de examinar os elementos defensérios, o Orgéo de Instrugio lavrou novel relatério
(fls. 86/90), com a seguinte conclusdo:
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3. CONCLUSAD

De acordo com o despachoe do Exmo. Sr. Conselheiro André Carlo Tommes Pontes, “A DIAGM10
para andlise de defess”, referente & Demincia de supostas irregularidades no Processo Licitatorio —
Tomada de Precos — 007/2020, realizado pela Prefeitura Municipal de Olho D'Agua, esta Auditoria
apresenta as seguintes consideracies:

- Considerando gue. a Impugnante (Abilio Ferreira Lima Meto EIRELI — EPP) solicitou que o
referido Edital, fosse retificado, na guestdo da aceitacdo da “Declaracdo de Visita Técnica
Assinada pelo Administrador da Empresa”;

Considerando que, a Impugnante desconsiderou a responsabilidade técnica de um profissional
habilitado {Engenheiro ou Arquiteto), afinal, o Objeto da Licitagdo & uma Obra, por substituir a
responsabilidade técnica para um profissional ndo habilitado (Administrador) para esse tipo de
Objeto Licitatorio.

Considerando que, houve um intervalo temporal, considerdvel, entre a data do Parecer
Juridico & Impugnacio ao Edital (22/05/2020) e a da Sessdo Publica desta Tomada de Precos
(01/06/2020) do Resultado desse Processo Licitatorio, porém, nesse periodo de dez dias, a
Impugnante (Abilio Ferreira Lima Neto EIRELI — EPP) ndo se pronunciou frente & Negacdo da
Prefeitura Municipal de Olho D'Agua guanto ao seu pedido de Impugnacio do referido Edital;

Considerando gue, analisando o aspecto especifico, de distdncia das Sedes (Escritorios) das
trés Empresas, as duas Habilitadas para o Cerfame Licitatbrio e a Impugnante, ao Municipio
de Olho D'Agua, constata que, a Comprovacio do Responsavel Técnico de realizar a Visita ao
Local da Obra ndo foi uma Exigéncia de Habilitacio Restritiva ao Cardter Competitivo da
Licitacdo, ora, essas Empresas Paraibanas estdo com distdncias bem razodveis até a Cidade
de Olho D'Agua, ndo causando grandes Onus financeiros no deslocamento do Seu
Responsavel Técnico para a realizacio da referida Visita Técnica;

Considerando a citagio do Despacho do Exmo. Sr. Conselheiro André Carlo Torres Pontes
(fls. 46/49), em relacio a este pedido cautelar de suspens3o do procedimento licitatorio,
“fratando-se de obra relacionada a agfes e senvigos publicos de sadde, em época de combate
ao coronavirus (COVID-18) é muifo mais grave retardar a sua concretizacdo do que paralisar a
sua execugdo por conta de eventual formalidade descabida no edital”.

Dessa forma, apos andlise desta Defesa e apresentacdo dos referidos entendimentos, esta
Auditoria considera Improcedente a Denidncia de supostas irregularidades no Processo Licitatbrio —
Tomada de Precos — 007/2020.

Em tempo, sugerimos gue nos proximos Editais Licitatorios, relatives as Obras, a Prefeitura
Municipal de Olho D'Agua, quanto ds Visitas Técnicas ao Local da Obra, considere, também, item
especifico da possibilidade de substituicBo do atestado de WVisita Técnica por Declaragdo do
Responzdvel Técnico da Licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das condicbes e das
peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos.

Instado a se manifestar, o0 Ministério Publico de Contas, mediante parecer da lavra do
Procurador Manoel Antonio dos Santos Neto, pronunciou-se da seguinte forma (fls. 93/98):

Ante o exposto, pugna este Representante do Ministerial pela:

1. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA, quanto a irregularidades
no item 6.8.2, contido no edital da Tomada de Precos N-°.
007/2020, que tem como objeto a contratacéo de empresa pa-
ra ampliagédo de unidade de atencgéo especializada em saulde,
localizada no Municipio de Olho D’ Agua, com recursos advin-
dos do Contrato de Repasse N°. 1063223-44, Ministerio da
Saude.

Em seguida, agendou-se o julgamento para a presente sessdao, com as intimagdes de estilo.

4/8



5

#ARGODE

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
2 CAMARA

PROCESSOS TC 11295/20
Documento TC 32886/20 (anexado)

YOTO DO RELATOR

Preliminarmente, convém destacar que a presente dentincia merece ser conhecida ante
o universal direito de peti¢do insculpido no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Carta da Republica e,
da mesma forma, assegurado pela Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010, conferindo direito a qualquer
cidadao, partido politico, associacdo, sindicato ou membro do Ministério Publico ser parte legitima para

denunciar irregularidade e ilegalidade perante o Tribunal de Contas.

No mérito, conforme apurado pela Auditoria e confirmado pelo Parquet de Contas em
seu pronunciamento, a denuncia mostra-se improcedente, porquanto a falha incialmente detectada pelo
Orgdo Técnico foi devidamente esclarecida por meio da documentagéo juntada ao caderno processual

pelos interessados. Eis a analise envidada pela Auditoria:

2. ANALISE
- Prefeitura Municipal de Olho D’ﬁgua - Defesa Apresentada (fls. 63/77)
Documentos constantes nesta Defesa:
- Diefesa Escrita (fls. 63/67);
- Anexo | - Impugnacéo ao Edital - Tomada Pregos - 007/2020 (fls. 68/73);
- Anexo Il - Ata 001 - Sessdo Publica da Tomada Pregos - 007/2020 (fls. 74);
- Anexo Il - Parecer Juridico & Impugnacdo ao Edital - Tomada Precos — 00712020 (fls.75/77);

A Prefeitura em sua Defesa cita (fls. 63/67);

A sensatez da auditoria foi 8 mesma da administragao quando sugeriu ao denunciante que o
mesma emifisse uma declaragdo nos moldes previsto no edital, e que fal declaragdo fosse
assinada conjuntamente com o responsavel fecnico da empresa que por ventura fosse o
elaborador da proposta de prego junto a0 projeto basico disponibilizado pela administragao.

O fato acima narado esta comprovado na impugnagao aos mesmos fermos do Edital (item
6.6.2) apresentada pelo denunciante em 20/09/2020, ou sejs, antes da realizagdo da sessao da
lictagdo (TP 07/2020) que ocorreu no dia 01/06/2020, conforme impugnacdo e afa de
julgamento, anexos (doc. 01 e doc. 02).

Ou seja, nobre relafor, o licitante, ora denunciante, desejava que ELE como administradar, e
somente ele, assine a declaracdo sem qualquer qualificagdo técnica na area da construgéo civil
— FATO OBSERVADO NA PARTE DO PEDIDO DA IMPUGNACAQ ANEXA ACIMA, quando na
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verdade o UNICO profissional habilitado para assinar tal declaragcdo & o Engenheiro/Arguiteto
devidamenfe registrado no CREA.

O denunciante, mesmo de posse do parecer juridico emitido por este causidico em 22052020
(doc. 03), negando provimento a impugnagdo, no senfido gue caberia uma declaragdo do
responsavel fécnico da empresa afimando qgue finha plenc e fotal conhecimento do focal da
obra, ndo podendo ser substituida pela declaracdo do administrador da empresa qgue ndo tenha
qualguer qualificacdo técnica para emitir tal declaracdo, ndo providenciou tal declaracdo, tendo
o mesmo 10 (dez) dias para fanto.

Dessa forma, assiste razdo a audiforia ao affrmar que necessitava a declaracdo do técnico da
empresa em substituicdo da wvisita in loco aco local gue serd realizada & obra, bem como o
denunciante teve oportunidade de solicitar de seu responsavel técnico a emissdo da referida
declaracdo, insistindo com fal devaneio, gue & assinar, sem gualificacdo técnica, a propria
declaragdo de ciéncia sobre o local gue serd realizada & obra licifada conforme termos do
processo licitatario Tomada de Prego n® 07/2020.

A aceitacdo por parte da admfm’stra;ép de uma declaracdo de visita ao local da obra, ou carta
substituta, emitida pelo profissional NAQ habilitado seria um alfo de extrema imesponsabilidade,
gue porventura nao teria o aval desta Corte de Contas.

- Entendimento da Auditoria TCE-PB

Em analise aos documenios apresentados nesta Defesa, verifica-se, inicialmente, gue na
Impugnacio ao Edital — Tomada de Precos — 007/2020 (fis. 68/73), em 20 de maio de 2020, na parie
‘Do Pedido” (fls. 73

Aduzidas as razdes que balizaram a presente |mpugnagao, esta IMPUGNANTE. requer

com supedanec na Lei n®, B.G56/93 e suas postericres alteragies, bem como as demais legislacoes

vigentes, o recebimento. analise & admissao desta pega, para que o ATO CONVOCATORIO SEJA

RETFFFGADO NO ASSUNTO ORA IMPUGNADO, ACEITANDO A DECLARAGCAOQ DE VISITA
TECNICA ASSINADA PELO ADMINISTRADOR DA EMPRESA - dnica forma de se recuperar a

caractaristica essencial da disputa, sem os graves indicios de direcionamento da cerame.

A Impugnante (Abilio Ferreira Lima Meto EIRELlI — EPP) solicita gue o referido Edital, seja
retificado, na questdo da aceitacdo da “Declaragdo de Visita Técnica Assinada pelo Administrador
da Empresa”, isto, em 20 de maio de 2020.

A Prefeitura Municipal de Otho D'Agua, através do Parecer Juridico, quanto a Impugnacgio ao
Edital — Tomada Pregos — 0072020 (fls.75/77), em 22 de maio de 2020, negou o pedido, conforme
citado (fls. 77}, “WEGA-LHE PROVIMENT(O nos fermos deste pareces, comunicando ao impugnante da
decisg&o no prazo legal”.

De acordo com a Ata 001 da Sessio Publica da Tomada Precos — 00772020 (fls. 743, no dia 01
de junho de 2020, quando foi efetuado o Resultado desse Processo Licitatorio, houve a participac&o das
empresas Martins Construces EIRELl e Construtora Soares Ltda, sende a Licitante Vencedora a
Construtora Soares Ltda, com o valor de RE 246 027,99

Como citado na Defesa (fis. 65):

O denunciante, mesmo de posse do parecer juridico emitido por este
causidico em 22/05/2020 (doc. 03), negando provimento a8 impugnacao, no
sentido que cabera uma declaracdo do responsavel técnico da empresa
affrmando gue tinha plenc e total conhecimento do local da obra, ndo podendo
ser substituida pela declaragdo do administrador da empresa gue ndo tenha
gqualguer gualiicagdo fécnica para emitir tal declaracdo, ndo providenciou fal
declaracdo, tendo o mesmo 10 {dez) dias para tanio.

Constata-se que houve um intervalo temporal, consideravel, entre a data do Parecer Juridico a
Impugnacio ao Edital (22/05/2020) e a da Sessdo Publica da Tomada Precos — 007/2020 (01/06/2020)
do Resultado desse Processo Licitatorio. Porém, nesse periodo de dez dias. a Impugnante (Abilio
Ferreira Lima Meto EIRELI — EPP) ndo se pronunciou frente 4 Negacao da Prefeitura Municipal de Olho
D'Agua quanto ao seu pedido de Impugnacio do referido Edital.

Conforme a Ata 001 da Sessfo Publica da Tomada Precos — 007/2020, indica que duas
Empresas foram Credenciadas (Habilitadas) para participarem dessa Licitacdo, logo, verifica-se gue, os
respectivos Responsaveis Técnicos realizaram a Visita Técnica exigida no Edital. As Sedes (Escritorios)
dessas duas Empresas gﬁo no Estado da Paraiba, uma em Patos-PB e a outra em Pianco-PB, distantes
do Municipio de Olho D'Agua, aproximadamente, 64 Km e 22 Km, respecitivamente.



7/8

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
2 CAMARA

PROCESSOS TC 11295/20
Documento TC 32886/20 (anexado)

A Impugnante {Abilio Ferreira Lima Meto EIRELI — EPF) tem sua Sede (Escritorio) no Municipio
de Diamante, no Estado da Paraiba, a uma distancia de Olho D'Agua, aproximadamente, de 76 Km.

Messe aspecto especifico, de distdncia das Sedes (Escritérios) dessas trés Empresas, as duas
Habilitadas e a Impugnante, ao Municipio de Olho D'Agua, essa Auditoria constata gue, a Comprovacéo
do Responsavel Técnico realizar a Visita ao Local da Obra ndo foi uma Exigéncia de Habilitacgo
Restritiva ao Carater Competitive da Liqitan;éu. ora, essas Empresas Paraibanas estdo com distdncias
bem razodveis até a Cidade de Olho D'Agua, ndo causando grandes dnus financeiros no deslocamento
do seu Responsavel Técnico para a realizacdo da referida Visita Técnica.

Toma-se importante enfatizar gque, & questdo mencionada anteriormente, _relativa,
especificamente, a distancia das Sedes dessas trés Empresas até o Municipio de Olho D'Agua, foi
considerada, devido ndo ter sido apresentada por nenhuma outra empresa uma Impugnacdo a este
Edital, referente & uma Exigéncia de Habilitagcdo Restritiva ao Carater Competitivo dessa Licitacdo, a da
Comprovacdo do Responsdvel Técnico realizar a Visita ao Local da Obra.

De acordo com a referida Impugnagﬁo do Edital {fls. 73), & solicitado gue o Edital seja retificado,
na questdo da aceitacdo da “Declaragao de Visita Técnica Assinada pelo Administrador da
Empresa”. Data vénia, esse tipo de solicitacio ndo condiz com o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido, quanto a substituicBo do Responsavel Técnico (Engenheiro ou Arquitefo) por um
Administrador, como ja citado no Relatdrio de Auditoria — Analise de Denudncia (fls. 43);

Segundo o Trnbunal de Contas da Unido - TCU, Acdérddo n® 20982019, “a
vistoria ao local da prestagdo dos servicos somente deve ser exigida guando
imprescindive!, devends, mesmo nesses casos, o ediftal prever a possibilidade
de substituicdo do aresrado de visita récnica por declaragdo do
responsdvel técnico da flicitante de que posswi pleno conhecimento do
objete, das condigbes e das pecuiaridades inerenfes & natureza dos
frabalhos”™

Meste aspecto, & Impugnante desconsiderou a responsabilidade técnica de um profissional
habilitado (Engenheire ou Arguiteto), afinal, o Objeto da Licitacdo & uma Obra, por substituir a
responsabilidade técnica para um profissional ndo habilitado para esse tipo de Objeto Licitatorio. Ainda,
constatou-se que, mesmo havendo a Negacdo da Impugnacdo (Parecer Juridico de 22/05/2020), até a
data de 01/06/2020, da primeira e dnica Sessdo Pablica da Tomada Pregos — 007/2020, nesse periodo
a Impugnante ndo se pronunciou quanto a referida Negacio.

Alem disso, frente a esses entendimentos, torna-se importante considerar, também, a citacio do
Despacho do Exmo. Sr. Conselheiro André Carlo Tormres Pontes (fls. 46/49), em relacdo a este pedido
cautelar de suspensio do procedimento licitatorio (fls. 47):

Nesse contexto, para o exame e deslinde dos fatos delatados, assim como
para eventual concessdo da medida cautelar, mostra-se prudente o
exame de rodos os elementos e documentos gue integram o processo
administrativo do certame, assim como a oitiva dos representantes da
gestdo e da empresa vencedora doa ficitacdo.

Mo mais, atando-se de obra relacionada a agdes e servigos publicos de
satide, em época de combate ao coronavirus (COVID-19) é muito mais
grave retardar a sua concretizacdo do gue paralisar a sua execucao por
conta de eventual formalidade descabida no edital.

ANTE O EXPOSTO, em consonancia com os pronunciamentos da Auditoria e do

Ministério Publico de contas, VOTO no sentido de que esta egrégia Camara decida:
1) CONHECER da dentincia ora apreciada e JULGA-LA IMPROCEDENTE;
2) COMUNICAR aos interessados o contetido desta decisao; e

3) DETERMINAR O ARQUIVAMENTO destes autos.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 11295/20, relativos a analise da
dentincia, manejada pela empresa ABILIO FERREIRA LIMA NETO EIRELI - EPP (CNPJ
05.935.592/0001-57), representada pelo Senhor ABILIO FERREIRA LIMA NETO, em face da
Prefeitura de Olho d’Agua, sob a gestdo do Prefeito, Senhor GENOILTON JOAO DE CARVALHO
ALMEIDA, sobre exigéncia relacionada a Tomada de Precos 007/2020, conduzida pelo Presidente da
Comissdo de Licitagdo, Senhor MARX TULIO MARINHEIRO LEITE, cujo objetivo foi a contratagio
de empresa para ampliacdo de unidade de aten¢do especializada em saude, localizada na rua Joaquim
Avelino Pereira, s/n, Centro, Municipio de Olho d’Agua, contrato de repasse 1063223-44 Ministério da
Saide, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
(2*CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

1) CONHECER da dentincia ora apreciada e JULGA-LA IMPROCEDENTE;
2) COMUNICAR aos interessados o contetido desta decisao; e
3) DETERMINAR O ARQUIVAMENTO destes autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessdo Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 22 de setembro de 2020.
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Assinado 22 de Setembro de 2020 as 17:41

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. André Carlo Torres Pontes
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado g de Setembro de 2020 as 08:53

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Marcilio Toscano Franca Filho
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



