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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC N° 01740/05

RELATORIO

Tratam os presentes autos da Prestacdo de ContaSumiio de Desenvolvimento

Agropecuario da Paraiba - FUNDAGRO, de responsknié do Senhor Francisco de Assis
Quintans.

1.
2.

10.
11.

12.

Apos analise preliminar pela Auditoria, esta coaesid 0s seguintes aspectos:

a prestacao de contas foi encaminhada ao TGEe#tbo do prazo legalmente estabelecido;
a Receita Prevista para o exercicio foi de FER@®000,00, sendo 530% superior a do
exercicio de 2003. No entanto, foram arrecadado2R871,38, representando 98,89%
menor que a previsao inicial e 85,38% menor quexeita arrecadada no exercicio anterior.
Tal situacdo se verificou, principalmente, peloisgg de Transferéncia Financeira de
recursos do Tesouro Estadual, extra-orcamentartamea valor de R$ 6.763.125,40, nos
termos do art. 7° da Portaria Interministerial &3/01 do STN

a Despesa Orgcamentéaria do exercicio foi de R$312897,50, sendo 106,92% superior a
realizada em 2003. Do total, 97,12% foram despesasntes e 2,88% despesas de capital,
as maiores despesas foram para Material deilidigio Gratuita, Outros Servicos de
Terceiros — Pessoa Juridica e Transferéncias @Unia

a execucdo orcamentaria do Fundo resultou em Ddficit de R$ 12.003.526,12.
Considerando as transferéncias financeiras, o D&dide R$ 5.240.400,72;

no exercicio foram mobilizados R$ 12.444.97&R0recursos, implicando um crescimento
relativo de 103,75%. Do total, 0,22% foram Recei@r¢camentarias, 98,81% Extra-
Orcamentarias e 0,97% Saldo do Exercicio Anterior;

dos recursos movimentados, 96,68% correspondarBespesa Orcamentaria e 1,82% a
Despesa Extra-Orcamentéria;

das Despesas Orcamentarias, a Funcdo Agricuéspandeu por 79,20%, a Fungdo Saude
por 7,56% e Encargos Especiais por 10,36%;

o Ativo Financeiro da entidade foi de R$ 187,08%m face de um Passivo Financeiro de
R$ 5.394.929,96;

foi registrado no exercicio um expressivo DéRatrimonial de R$ 6.111.002,14;

foram realizados 21 procedimentos licitatoriodgntre carta convite, inexigibilidade,
dispensa e tomada de preco;

no exercicio vigiam 3 (trés) convénios, sends dle recebimento e um de repasse de
recursos;

De acordo com o érgéao técnico foram verificadasragularidades a seguir resumidas:

falta de planejamento na fixacdo da receitanoecaaria,;

déficit real na execugdo do orcamento de R$0HADD,72 no exercicio, infringindo o
disposto no art.”181° da LRF;

escrituracao irregular de 10,09% da despesaner@ria na Funcado Saude;
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4.

5.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

anulacao irregular de restos a pagar processdidtsrcendo a real situacdo patrimonial do
fundo e dificultando o planejamento, controle edlzacéo da gestéo;

escrituracdo de Restos a Pagar no montante @384.894,85, superior a disponibilidade
financeira existente, violando o disposto no d;t§1° da LRF;

empréstimos no valor de R$ 3.318.382,35 conoedé pequenos agricultores do Estado
com débito vencido;

relatério de atividades apresentado de forma&idafe, sem os elementos quantitativos e
gualitativos necessarios para a realizacdo de ur@isea do desempenho operacional do
fundo;

admisséao irregular de pessoal, apds a promugdgaCF/88, dispensando-se 0 concurso
publico;

contratacdo irregular de contador, prescindiddaconcurso publico ou de procedimento
licitatorio;

realizacdo de despesa sem procedimento liedadéma do limite legal,;

realizacdo de despesa em valor superior aade ao permissivo legal,

desorganizacao na autuacao e arquivamentaoossgos de licitacao;

celebracéo irregular de termo convénio com MEAL;

aquisicdo de sementes através de recursosndio ftom prejuizo para o erario de R$
1.806.150,00 (Um milh&o oitocentos e seis mil daercinquenta reais);

omissao e condescendéncia na apuracao dezprepierario causado por contratante, por

violacdo de disposicédo legal e clausula contratual,

auséncia de comprovacdo do encaminhamentordosdimentos de licitacdo, dispensa e

inexigibilidade para exame do Tribunal de Contas;

nao comprovacado do encaminhamento da Concangh€1/03 para exame do Tribunal de

Contas;

Notificado, o interessado apresentou defesa déZ&/466 e 489/2.416.
Apoés andlise da defesa, a Auditoria modificou oeedimento apenas no tocante ao

cancelamento de restos a pagar, mantendo a opinidpe tange aos demais aspectos. No que
tange a celebragcdo irregular de convénio o oOrgéoide informa que a questdo esta sendo
examinada em processo especifico.

O Ministério Publico Especial, em Parecer da lad@aProcuradora Ana Terésa Nobrega

opina pela regularidade com ressalvas das contasdimento parcial as disposicbes da LRF,
aplicacao de multa e recomendacdes.

E o Relatorio.

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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VOTO

Apesar de intempestivamente, o Processo relattvorgeorréncia 01/2003 foi enviado a este
tribunal, tendo sido considerado Regular com Reasam virtude de algumas falhas formais. A
Auditoria entendeu que houve sobrepreco na aquigigisementes decorrente do mencionado
processo, no valor de R$ 1.806.150,00, tendo eta &isomparacdo dos precos praticados a época
pela EMBRAPA para venda das mesmas sementes olargisne os valores das aquisicfes feitas
pelo Fundo. Na realidade os valores das mercadadiquiridas estdo em niveis bem superiores aos
informados pela EMBRAPA. O ex-gestor alega que gifesa ndo possuia capacidade de fornecer
as sementes conforme demanda da Secretaria deulgiacdo Estado, ndo juntando, porém
nenhum documento que ateste suas afirmativas. Atgiadinforma que poderia ser feita aquisi¢ao
a EMBRAPA mediante dispensa de licitacdo nos temooart. 24, inc. VIl e Xlll c/c art. 26 da lei
n° 8.666/93. Ha4 de se ponderar que o0 processoatiigiio de sementes pela EMBRAPA visa,
prioritariamente, & melhoria genética das sementasgercializando a producdo em leildes junto a
produtores, que, a partir delas, produzirdo seraameificadas.

N&o estd comprovado que é politica da Embrapacipeti de licitagbes publicas para
comercializacdo de sementes certificadas nem gestogues de sementes genéticas ou basicas,
poderiam atender as quantidades demandadas na lialtat;ao.

Os valores pagos a maior podem se justificar tnde os contratados venderem sementes
certificadas e pagarem royalties a EMBRAPA, vez @sesementes sdo desenvolvidas pela
Empresa. Por outro lado, como ja foi mencionadarogesso licitatorio foi julgado por esta Corte e
ndo foi verificado superfaturamento. Quanto a coag#o feita com os precos praticados pela
CAMPAL, na realidade trata-se de convénio feitcap®écretaria de Agricultura do Estado com a
citada Cooperativa, visando a aquisicdo, embalagesnmazenamento de sementes a pequenos
produtores, ndo podendo haver a comparacdo comuigicgp de sementes certificadas para
distribuicéo.

N&o pode a direcdo do FUNDAGRO, ser responsabdizagla ndo entrega de material
previamente licitado e adquirido a empresa veneedier licitagdo. Poderia o ex-gestor adotar
medidas administrativas punitivas ao contratadorgiceforneceu a mercadoria, conforme previsto
na Lei 8.666/93. Todavia, ndo restou comprovado ajwolacdo contratual trouxe prejuizos ao
erario, vez que as sementes de mamona objetoidgdic foram compradas por valores inferiores
agueles licitados.

N&o ha comprovacdo de concessao de nenhum empmréatsh produtores rurais no
exercicio sob analise. O Balanco Patrimonial denam@ssituacdo das dividas a receber geradas por
empréstimos concedidos em exercicios anterioresallo deve ser avalizada a situacdo com vistas
a cobranca dos valores, porventura atrasados, porlte a situacdo dos devedores, vez que €
sabida a situacdo dos pequenos produtores rurdioriteste que ndo possuem bens que possam
garantir suas dividas.

O interessado enviou licitacdes no montante de 38%20,31, restando como néo licitadas
despesas no montante de R$ 82.280,31 que tratamguikicbes de pecas para veiculos e material
de expediente, ocorridas durante todo o exeraicjos valores individuais ndo superaram o limite
de dispensa. Nao houve aquisicbes em valores istggeraos licitados. Uma das despesas
guestionadas pelo orgao técnico foi devidamentgadia. Ou seja, foram objetos distintos

bY

adquiridos a mesma empresa e as duas compras fieailamente precedidas de processos
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licitatorios. No outro caso, também foram eventbferentes, sendo a segunda aquisi¢do
dispensada de licitacdo, vez que o valor ndo atiagimite de dispensa. No caso da contratacéo de
contador é entendimento desta Corte que é inexigigeedimento licitatorio para tal.

Deve o atual gestor cuidar para que nao se refélha concernente a falta de planejamento
orcamentdrio, evitando-se desta forma, déficit nreakxecucdo do orgamento e a necessidade de
cancelamento de restos a pagar, visando tdo aptmaker ao disposto na LRF.

O exame das contratacfes de pessoal deve ser algetprocesso especifico a ser
formalizado com esta finalidade.

As demais falhas podem ser consideradas de cunhmalfou administrativo que nao
trouxeram maiores consequéncias a gestao, cabecailmendacdes para que nao sejam repetidas.

Diante do exposto, VOTO no sentido de que o Tribuajgulgue regular com ressalvas
Prestacdo de Contas do Fundo de DesenvolvimentopAguario da Paraiba - FUNDAGRO,
relativa ao exercicio de 2004, sob a responsab#idto Senhor Francisco de Assis Quintdms;
aplique a essa autoridade multa de R$ 1.000,00, nos termos do que dispde o intido art. 56
da LOTCE;c) assine-lheo prazo de 60 (sessenta) dias para efetuar chremmito da multa, ao
Tesouro Estadual, a conta do Fundo de Fiscalizagéamentaria e Financeira Municipal, cabendo
acdo a ser impetrada pela Procuradoria Geral da&sem caso do ndo recolhimento voluntério,
devendo-se dar a intervencao do Ministério Pubheohipétese de omissdo da PGE, nos termos do
§ 4° do art. 71 da Constituicdo EstaduBl,determine a Auditoria a apuracdo, nos autos da
Prestacdo de Conta do Exercicio de 201@8a existéncia de servidores pagos com recursos do
Fundo, sem sujei¢cdo a concurso publ&orecomende ao atual gestgerovidéncias visando a nédo
repeticdo das falhas apontadas pela Auditoria esepte processo, especialmente no que se refere
a insuficiéncia financeira para saldar compromisksurto prazo.

Conselheiro Flavio Séatiro Fernandes
Relator
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Prestacdo de Contas do Fundo de Desenvolvimento
Agropecuario da Paraiba - FUNDAGRO, de
responsabilidade do Senhor Francisco de Assis
Quintans. Irregularidades que ndo ensejam a
desaprovacéo das contas. Julgamento pela regularida
com ressalvas. Aplicacdo de multa. Determinacdo de
Apuracao de contratacdo de pessoal com recursos do
Fundo sem realizac&o de concurso publico nos aatos
Prestacdo de Conta do Exercicio de 2010.
Recomendacoes.

ACORDAO APL — TC — 00206 /11

Vistos, relatados e discutidos os presentes awtd®rocesso TC N91740/05,referente a
Prestacdo de Contas do Fundo de DesenvolvimentopAguario da Paraiba - FUNDAGRO, de
responsabilidade do Senhor Francisco de Assis EhsntfACORDAM os integrantes do Tribunal
de Contas do Estado da Paraiba, a unanimidadeessécsplenaria, hoje realizada, ajnjulgar
regular com ressalvasa Prestacdo de Contas do Fundo de Desenvolvindgrapecuario da
Paraiba - FUNDAGRO, relativa ao exercicio de 2@@h a responsabilidade do Senhor Francisco
de Assis Quintandy) aplicar a essa autoridade anulta de R$ 1.000,00, nos termos do que dispde
o inciso Il do art. 56 da LOTCIE) assinar-lheao mesmo o prazo de 60 (sessenta) dias para efetuar
o recolhimento da multa, ao Tesouro Estadual, daacda Fundo de Fiscalizacdo Orgamentaria e
Financeira Municipal, cabendo acéo a ser impetpatta Procuradoria Geral do Estado, em caso do
ndo recolhimento voluntario, devendo-se dar avetegdo do Ministério Publico, na hipotese de
omissdo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 dweti@locdo Estaduald) determinar a
Auditoria a apuracgdo, nos autos da Prestacdo de Ctando Exercicio de 2010da existéncia de
servidores pagos com recursos do Fundo, sem swjgicdncurso publice&) recomendar ao atual
gestor providéncias visando a nao repeticdo das falhasitagas pela Auditoria no presente
processo, especialmente no que se refere a iréndiai financeira para saldar compromissos de
curto prazo.

Assim decidem, tendo em vista que as falhas vadéis pela Auditoria ndo sdo daquelas
capazes de levar ao julgamento irregular das contas

Apesar de intempestivamente, o Processo relattvorgeorréncia 01/2003 foi enviado a este
tribunal, tendo sido considerado Regular com Reasatm virtude de algumas falhas formais. A
Auditoria entendeu que houve sobre-preco na aduisite sementes decorrente do mencionado
processo no valor de R$ 1.806.150,00, tendo era istomparacdo dos precos praticados a época
pela EMBRAPA para venda das mesmas sementes olargisne os valores das aquisicfes feitas
pelo Fundo. Na realidade os valores das mercadadquiridas estdo em niveis bem superiores ao
informados pela EMBRAPA. O ex-gestor alega que giesa ndo possuia capacidade de fornecer
as sementes conforme demanda da Secretaria deulgiacdo Estado, ndo juntando, porém
nenhum documento que ateste suas afirmativas. Adiadinforma que poderia ser feita aquisi¢ao
a EMBRAPA mediante dispensa de licitacdo nos temooart. 24, inc. VIl e Xlll c/c art. 26 da lei
n° 8.666/93. Ha4 de se ponderar que o0 processoatiigiio de sementes pela EMBRAPA visa,
prioritariamente, a melhoria genética das sementasgercializando a producdo em leildes junto a
produtores, que, a partir delas, produzirdo seraameificadas.
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N&o estd comprovado que é politica da Embrapacipeti de licitagbes publicas para
comercializacdo de sementes certificadas nem gestogues de sementes genéticas ou basicas,
poderiam atender as quantidades demandadas na lialtat;ao.

Os valores a pagos a maior pelo podem se justifielr fato de os contratados venderem
sementes certificadas e pagarem royalties a EMBRARA que as sementes sdo desenvolvidas
pela Empresa. Por outro lado, como ja foi mencionadprocesso licitatorio foi julgado por esta
Corte e ndo foi verificado superfaturamento. Quantmmparacéo feita com os precos praticados
pela CAMPAL, na realidade trata de convénio fegtaSecretaria de Agricultura do estado com a
citada Cooperativa, visando a aquisicdo, embalagesnmazenamento de sementes a pequenos
produtores, ndo podendo haver a comparacdo comuigicgp de sementes certificadas para
distribuicéo.

N&o pode a direcdo do FUNDAGRO, ser responsabdizagla ndo entrega de material
previamente licitado e adquirido a empresa veneedier licitagdo. Poderia o0 ex-gestor adotar
medidas administrativas punitivas ao contratadorgigeforneceu a mercadoria, conforme previsto
na Lei 8.666/93. Todavia, ndo restou comprovado ajwolacdo contratual trouxe prejuizos ao
erario, vez que as sementes de mamona objetoidgdic foram compradas por valores inferiores
agueles licitados.

N&o ha comprovacdo de concessdao de nenhum empmréatis produtores rurais no
exercicio sob analise. O Balanco Patrimonial detnam@ssituacdo das dividas a receber geradas por
empréstimos concedidos em exercicios anterioresallo deve ser avalizada a situacédo com vistas
a cobranca dos valores, porventura atrasados, porte a situacdo dos devedores, vez que €
sabida a situacdo dos pequenos produtores rurdirteste que ndo possuem bens que possam
garantir suas dividas.

O interessado enviou licitacdes no montante de 38%20,31, restando como néo licitadas
despesas no montante de R$ 82.280,31 que tratamguikicOes de pecas para veiculos e material
de expediente ocorridas durante todo o exercidiosovalores individuais ndo superaram o limite
de dispensa. Nao houve aquisicbes em valores istggeraos licitados. Uma das despesas
guestionadas pelo orgao técnico foi devidamentgadia. Ou seja, foram objetos distintos
adquiridos a mesma empresa e as duas compras fiegilamente precedidas de processos
licitatorios. No outro caso, também foram eventbferentes, sendo a segunda aquisi¢ao
dispensada de licitagao, vez que o valor nao atiagimite de dispensa. No caso da contratacéo de
contados € entendimento desta Corte que € inekgiveedimento licitatorio para tal.

Deve o atual gestor cuidar para que néo se refgtii@concernente a falta de planejamento
orcamentario, evitando-se desta forma, déficit neakexecucdo do orcamento e a necessidade de
cancelamento de restos a pagar, visando tdo aptrater ao disposto na LRF.

O exame das contratacOes de pessoal deve ser algetprocesso especifico a ser
formalizado com esta finalidade.

As demais falhas podem ser consideradas de cunhmalfou administrativo que nao
trouxeram maiores consequéncias a gestao, cabecolmendacdes para que nao sejam repetidas.



SN ==

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC N° 01740/05

Publique-se e cumpra-se.
TC - Plenério Min. Jodo Agripino, em 06 de atgl2011.

CONSELHEIROFERNANDO RODRIGUESCATAO
Presidente

CONSELHEIROFLAVIO SATIRO FERNANDES
Relator

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial



