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Origem: Superintendéncia de Transito e Transpétiddicos de Campina Grande - STTP
Natureza: Prestacao de Contas Anuais — exercio 2

Responséavel: Saloméo Augusto Medeiros Souto

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande. Administracdo irndire
Superintendéncia de Transito e Transportes PubtiedSampina Grande - STTP. Exercicio de 2012.
Desrespeito parcial a lei de licitagbes e contraf@has na gestdo patrimonial e na elaboracdo de
registros contabeis. Maculas insuficientes pamaa@erada reprovacédo das contas. Regularidade com
ressalvas. Aplicacdo de multa. Recomendacdes.niafgio de que a decisdo decorreu do exame dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo susakivevisao.

ACORDAO AC2 — TC 02901/15

RELATORIO

Cuidam os autos da prestacdo de contas anual aridadSuperintendéncia de
Transito e Transportes Publicos de Campina Grande STTP, relativa ao exercicio d2012 de
responsabilidade do Gestor, Sr. SALOMAO AUGUSTO MEIROS SOUTO.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucided€sbunal, lavrando-se o relatorio
inicial de fls. 30/46, com as colocac¢des e obsé@®a@ seguir resumidas:

. A prestagdo de contas foi encaminhada dentro dmpra

. Segundo o balan¢o orcamentario, a receita orcadaldoR$6.085.000,00,
enquanto que a efetivamente arrecadada foi de B&%283,81, sendo o valor de R$4.034.947,33
derivado de multas de transito; houve, ainda, tea@scias financeira recebidas na ordem de
R$2.430.000,00. A execucgéo da despesa situou-céaae R$8.989.298,48;

. Houve déficit orcamentario no montante de R$1.719,6¥;

. Existiu abertura de créditos adicionais suplemestautorizados no montante
de R$2.625.000,00, cujas fontes advieram de aregagé dotacdes, dos quais foram utilizados
R$1.475.000,00 com autorizagéo legislativa;
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. Foi inscrito em restos a pagar o montante de R81888,16, tendo sido
baixados parcialmente os inscritos no exercicierar no valor de R$638.783,71, restando um
saldo inscrito no montante de R$2.597.904,07;

. Foram inscritas consignacdes no montante de R&8423, sendo baixado o
valor de R$429.712,17. Somada a diferenca comdw skl exercicio passado, chega-se a quantia
de R$901.896,76 de consignacdes inscritas e nfadzes;

. O balanco patrimonial apresentou saldo deficitddgonto de vista patrimonial
no valor de R$2.156.745,68 (fls.9). A demonstradée variagbes patrimoniais indicou déficit
patrimonial no montante de R$3.875.985,78;

. Foram informadas a realizacdo de 50 (cinquentagegimentos licitatorios,
sendo 46 (quarenta e seis) convites, 03(trés)grmkdades e 01 (um) registro de preco;

. Ao final do exercicio, o quadro de pessoal da S&JtBva assim composto:

CATEGORIA (QTDE. 2012 QTDE.2011 | VARIACAO %
Efetivos (Agentes de Transtfo) 114 114 0%
Efetrvos cedidos PMCG 0 45 -100%
Comusstonados 01 2] 96.9%
essoal Tercerrizado 0 9 -100%
Total 115 163
Fonte: SAGRES

. Foi realizada diligéncia in loco na STTP, no pevidé 24 a 28/03/2013.

Ao término do sobredito relatorio, a Auditoria afmnas seguintes maculas:

1. Déficit na execucao orcamentaria no montante de/R$1079,67;

2. Realizacéo de despesas ndo licitadas no montaR84l6.329,55;

3. Auséncia do recolhimento das consignacdes retidasamtante de R$134.470,12;



3/15

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSOS TC 04566/13

9.

Déficit financeiro (ativo financeiro - passivo fimeeiro), no valor de
R$3.451.141,70;

Saldo deficitario do ponto de vista patrimonialmontante de R$2.156,745,68;

N&o recolhimento das cotas de contribuicdo previdela descontadas dos
segurados a instituicdo de previdéncia, no valomamado de R$161.488,48;

N&o recolhimento das cotas de contribuicdo patr@usto normal e suplementar) a
instituicdo de previdéncia, no valor aproximadd?$842.121,83,

N&o recolhimento das contribuigcbes patronais acSINE um valor em torno de
R$313.735,47, correspondendo a 100% das obrigpedemais estimadas;

Deficiéncia no controle de bens patrimoniais;

10. Auséncia de desconto na fonte do ISS e taxa do FEM#&S montantes de

11.

12.

R$4.434,77 e R$8.204,97, respectivamente;
Despesas realizadas com empresa inexistente, orodeaR$64.850,00;

Despesas irregulares com servigos de entrega despondéncias administrativas
no montante de R$106.230,00.

Em atencdo ao contraditério e a ampla defesa, geoese a citacdo do Gestor
interessado, facultando-lhe oportunidade para eptagdo de esclarecimentos. Entretanto, 0 mesmo
deixou escoar o prazo regimental sem apresentaresmentos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico juatoTribunal de Contas, em parecer
lavrado pelo Procurador Manoel Anténio dos SantewNfls. 54/59), pugnou pela irregularidade das
contas, imputacdo de débito, aplicacdo de multgestor responsavel, representacdo ao Ministério
Puablico Estadual, & Receita Federal do Brasilnattuto de Previdéncia e ao Secretario de Finangas
de Campina Grande, bem como expedicao de reconiexlag atual gestor da STTP.

O processo foi agendado, realizando-se as intinsa@estilo.
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VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade adméatigd estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agi#es a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administrac8osedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federagdo o pleno emedeiciua missdo constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizadaa@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: legalidade, moralidade, publicidade, impatade e eficiéncia. E finalidade, pois, do caetro
avaliar a aplicacdo de recursos publicos sob oesfata legalidade (regularidade formal) e da
conquista de bons resultados (aplicacdo com eficigaficicia e efetividade - legitimidade).

Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da édr da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundagdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que samizie 0 habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgatva Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido paalibs de modo eficaz e econdmico para a
Administragéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no li@$o auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacéo dos procedimemtosseicesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contramao da finalidade da atividadenteira do estado, qual seasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedad@éuditor de Contas
Publicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacdo eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente no aspecto da operacionalidadeermite a sociedade

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEdaola Brasileira de Administracdo Pulblica da fFigéc
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncil http://www.geocities.com.
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obter do poder publico melhores niveis de educagsadgde, seguranca, servicos urbanos, etc., 0 que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

Feitas estas exposicdes primordiais, passe-se liseardbs fatos elencados pela
Auditoria, agrupando-os no caso de similaridadedgtica.

Déficit orgamentéario de R$1.717.079,67.

Déficit financeiro de R$3.451.141,70.

Saldo deficitario do ponto de vista patrimonial meontante de R$2.156.745,68.
Auséncia do recolhimento das consignacdes retidasmontante de R$134.470,12.

Auséncia de recolhimento das obrigacGes patronaisinatituicdo de previdéncia
(IPSEM), no valor aproximado de R$342.121,83.

Auséncia de recolhimento das cotas de contribuigevidenciarias descontadas dos
segurados a instituicdo de previdéncia no valor agmado de R$161.488,48.

Inicialmente, verifica-se que foram apontadas cisténcias ligadas administragéo
financeira e gestao fiscal da entidadeNesse contexto, € importante frisar que a Lei @lementar
101/2000 (LRF) elegeu o planejamento como princh@silar, cuja observancia constitui requisito
indispensavel para se poder adjetivar de respohsawgestdo fiscal. Dentre as positivacdes do
mencionado valor genérico, situam-se a obrigacabligal de desenvolver acgbes tendentes a
manutencao do equilibrio das contas do erario engpdmento de metas entre receitas e despesas.
Veja-se:

Art. 1°. (...).

§ 1°. A responsabilidade na gestéo fiscal pressup@dedo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capdeeafetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados estmtas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢cBes no que tange a renuncia de receita, gerag despesas com pessoal, da seguridade social
e outras, dividas consolidada e mobiliaria, opergde crédito, inclusive por antecipacao de receita
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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A respeito da importante Lei de Responsabilidadedfi assim lecionou o eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, Ministro do SupceTribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 16é&, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidadao. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcéwater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopnggfndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me@ra o melhor desempenho das funcgdes
constitucionais do Estado®

Importa anotar, todavia, ser a entidade tipicameéependente da administracéo publica
local, de forma que as questdes acima suscitadggatem ser atribuidas exclusivamente ao gestor da
entidade. Assim, os aspectos financeiros mencienattyem ser apurados na consolidacdo da
prestacao de contas gerais do Municipio, sem mgi@rcussao no presente exame.

Além disso, consta, anexado ao Processo TC 0432@fbtente a PCA do IPSEM do
exercicio de 2013, relatorio detalhado das ativadagdiesenvolvidas pelo instituto de previdéncia, no
gual informa que para regularizar as situacées@dimpléncia, foram firmados 05 (cinco) Termos de
Parcelamento de Débito, quais sejam:

P;igg%ii to Objeto Valor (R$) Prazo
1448/2013 Dif. no repasse dos parcelamentos 01 e 02 (pededxt/2009 a 09/2010 199.728,66| 60 parcelas
1449/2013 Parte Patronal (Ref. periodo de 11/2012 a 02/2013) 4.500.702,35 60 parcelas
1450/2013 Parte Patronal (Ref. ao periodo de 07/2009 a 10j2012 19.413.003,19 240 parcelas
1451/2013 Parte Segurado (Ref ao periodo de 07/2009 a 10/2012) 2.144.114,059 60 parcelas
1452/2013 Reparcelamento parte patronal (Ref. ao periodo (2806 a 10/2011) 10.563.175,85

Auséncia de recolhimento de contribuicbes prevididni@as patronais ao INSS no
valor estimado de R$313.735,47.

Nesse campo, cumpre trazer a tona que cabem a@®sode controle externo
providéncias no sentido de zelar pela saude finandes entes publicos, primando pela manutencéo
do equilibrio das contas publicas e preservacdoretpularidade de futuras administracdes,

® MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilid&ical, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaidrepacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes Futurevista Diadlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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notadamente quando acusadas condutas omissivaim®tem a sancdes institucionais a exemplo
daquelas previstas na legislacéo previdenciaria 5@, da Lei 8.212/91.

Contudo, o levantamento do eventual débito, todaléae resultar de procedimento
fiscal regular pelo agente publico federdévendo a informacdo captada pela d. Auditoria ser
enderecada a Receita Federalcom copias dos documentos respectivos, para atificecao e
cobranca das obrigac6es a cargo do Municipio.

LicitagOes.

J& no caso ddgitagdes realizadas ou ndoa Auditoria consignou em seu relatério
inicial a ocorréncia de despesas processadas seafavas processos licitatdrios no montante de
R$416.329,55, assim discriminado: despesas semidodgrocedimento licitatorio (R$205.288,69); e
despesa realizada acima do valor homologado (R$20,B6), sendo vejamos:

Despesas realizadas acima do valor homologado:

N VALOR VALOR VALOR
LICITACAO LICITACAO | ADITIVO | EMPENHADO | EXCESSO
CC049/2012 |ALTO STILO PROD. E 55.000,00 56.140.00 1.140.00
EVENTOS
CC050/2012 | CAMPINA GRANDE IND 60.620,00 76.007.48 15.387.48
GRAF LTDA
CC015/2012 77.940,00 | 19.485.,00
cco24/2012 |ELETROLUZ COM MAT 76.160.00 | 19.040.00 231.807.40 16.182.40
ccossnony |FLET 73.000.00
CC021/2012 |GRANMOTO CG MOTORES 76.000,00 78.189.33 2.189.33
CC034/2012 |INFOCLUB COMERCIO DE 36.358.75 44.048.33 7.689.58
INE.
CC038/2012 |JL.G COMERCIO EMBALAG 15.695,00 20.897.00 5.202.00
CC017/2012 |JOSE DE SOUZA CABRAL 77.540,00 85.783,70 §.243.70
CC027/2012 | MARINALDO DE V SANTOS 78.074,04 116.031.02| 37.956.98
CC040/2012 |SILVA E ARRUDA LTDA 79.400,00 196.449.39| 117.049.39
TOTAL 655.787,79 | 38.525,00 905.353,65| 211.040,86

Fonte: SAGRES doc. 16.414/14

4 Lei 8.212/91.

Art. 56. Ainexisténcia de débitos em relacdo as contribuicdegvidas ao Instituto Nacional do Seguro SocialSN&g
partir da publicacdo desta L&,condicdo necessdria pargue os Estados, o Distrito Federal e os Municipmssam
receber as transferéncias dos recursos do FunéRardieipacdo dos Estados e do Distrito Federal-ERI® Fundo de
Participacdo dos Municipios-FPM, celebrar acordostratos, convénios ou ajustes, bem como recehpréstimos,
financiamentos, avais e subvencdes em geral de®méentidades da administracéo direta e indit@tdnido.
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Despesas sem o devido procedimento licitatorio:

Objeto Fornecedor Valor (R5)
— - CLARO S/A. 191.65698
Servicos de telecomumicagdes
TELEMAR NORTE LESTE S/A 13.631.71
TOTAL 205.288.,69

Fonte: doc. 16.414/14 e 19.003/14

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdooento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costituito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que s6 garante a eficiéncia na Adimawwdo, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando néo realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéiiss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além d&umulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econdmica ddada de negociar com a publica administracéo.
Cumpre recordar ainda que a licitagdo € procedimnentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reabzag dispensa.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direcioteaddém a regular contratos mesmo
sem licitagdo, obrigando a Publica Administraca@eercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, nao
basta apenas licitar ou contratar, mas realizaroocegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

Contudo, apesar de a d. Auditoria apontar a desggeao procedimento de licitagao
nao acusou qualquer excesso de preco ou falta derfecimento do material Assim, a aplicacao de
sanc¢do pecuniéaria, nos moldes do art. 56, incjstallLCE 18/93, mostra-se medida satisfatéria para
reprimir a eiva verificada.

Despesas realizadas com empresa inexistente na d@dr$64.850,00.

Em seu relatério, o Orgéo de Instrucdo assim séfesaou:
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Na Prestacdo de Contas referente ao exercicio #i&, Zrocesso TC 02798/12, a
Auditoria considerou que a emprdSampina & Servicos de Locacao de Maquinas Ltdanexiste de
fato, tendo em vista fatos descritos na referiéstpcdo de contas:

“Durante a inspecéo in loco, a Equipe de Auditovigitou o endere¢co constante nas
notas fiscais e recibos emitidos pela Empresa Caangi Servigcos de Locacdo de
Maquinas Ltda, bem como, no Cadastro Nacional des@a Juridica, qual seja, Rua
Teixeira de Freitas, n° 69, sala 201 — 2° andarBa@rro Sao Jose, Campina Grande. A
citada empresa foi encontrada nesta sala destacedairculo em azul, sem qualquer
placa de identificacdo, como se pode verificar”.

“A situacdo encontrada corresponde a mesma vedficamo exercicio de 2008. No
endereco supramencionado funciona - de fato - uenitégo de contabilidade, cujo
proprietario informou ter apenas efetuado os progezhtos para abertura da empresa
em comento, pela qual responde o Sr. FranciscosgésAereira Junior, para constar,
formalmente, como sendo o endereco da Campina €i¢gdsrde Locacdo de Maquinas
Ltda, vez que esta ndo possuia domicilio, ndo selaltesponsavel pela contabilidade
da referida empresa”.

“Cumpre mencionar que no proprio sitio da ReceitadEral, a dita empresa possui
cadastrada, como atividade principal e secundaapenas duas atividades, quais
sejam a de aluguéis de maquinas equipamentos ci@isere industriais, bem como

servicos de alimentacéo para eventos, em descoitfade com o especificado em seu
contrato de constituicdo, como a seguir pode sseolado.”

Nesse sentido, considerou irregulares as seguirtgmesas pagas a citada empresa:

Empenho Valor pago R$ Objeto
Execucdo da sinalizacdo horizontal com utilizacae | d
00116 41.000,00 termoplastico por extruséo, para a demarcagdo \dmeatacéo dg

malha viaria de Campina Grande-PB (contrato 004=2p0
Servicos de locacdo de maquina para pintura auizedat de
faixas com até 40cm de espessura do tipo contialteraada.
Locacdo de um compressor de ar portal x a 80, pat&6803,
00024 3.500,00 motor Id 855380910836, reservatorio 200901, paraeogicos de
pintura das faixas viarias.

00025 19.650,00

Total 64.850,00
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Informou ainda que os contratos 40/2012 e 45/20i@i rescindidos em 15 de junho
de 2012 (Documento TC 34778/14).

Ao examinar processos sobre as contas de Orgaptes, Eerificou-se que, em vinte e
nove deles, ndo foi mencionada qualquer irregudeda respeito da empresa nos relatorios iniciais
(RI) da Auditoria de exame das respectivas prestadé contas ou em outras pegas processuais.

Em outros trés processos, apesar de constar nas gegnstrucdo, o Tribunal decidiu
gue nédo havia elementos suficientes para impu@edgbito. Vide quadro:

Jurisdicionado Processo Situacdo
PM Campina Grande/2009 05083/10Desconsiderada. Inocorréncia. Processo julgado
STTP Campina Grande/2009 05463/10 Procuradoria @ewgoela ndo ocorréncia da irregularidade. Julgado
STTP Campina Grande/2010 03664/11 Desconsideranizorh@ncia. Processo julgado.
AMDE Campina Grande/2008 02815/09  N&o consta réstm Rl nem na deciséo inicial
CM Aroeiras/2008 02990/09 N&o consta restricdo nodri na deciséo inicial
PM Alcantil/2008 02801/09| N&o consta restricdo nm&h na decisao inicial
PM Assunc¢&o/2008 02766/09 Nao consta restricdo meRIna decisado inicial
PM Campina Grande/2008 02922/09 Nao consta restnigd®l nem na deciséo inicial
PM Fagundes/2008 02764/09  N&ao consta restricdo meRIna decisdo inicial
PM Olivedos/2008 03379/09  N&o consta restricdo nodri na decisdo inicial
PM Sé&o Domingos do Cariri/2008 02904/09 Nao coregtricdo no Rl nem na decisao inicial
PM Taperoa/2008 02970/09 N&o consta restricdo meRIna deciso inicial
STTP Campina Grande/2008 03111/09 N&o consta @stnig Rl nem na decisdo inicial
FMS Campina Grande/2009 05508/10 Nao consta restngd| nem na deciséo inicial
PM Coxixola/2009 05321/10 N&o consta restricdo nodRh na decisao inicial
PM Esperan¢a/2009 05941/10 N&o consta restricd& nem na deciso inicial
PM Fagundes/2009 05452/1p N&o consta restricdo meRIna decisdo inicial
PM Massaranduba/2009 05677/10 NA&o consta resmigd& nem na deciso inicial
PM Mogeiro/2009 05933/10 NA&o consta restricAo nod®h na decisdo inicial
PM Pocinhos/2009 05089/10 Nao consta restricdo meRIna deciséo inicial
PM Santo André/2009 05898/10  Nao consta restrigd@Imem na decisao inicial
PM Sumé/2009 06121/10 N&o consta restricdo no RImaedecisio inicial
FMS Campina Grande/2010 03611/11 NA&o consta restngd| nem na deciséo inicial
PM Fagundes/2010 04009/11  N&o consta restricdo meRIna decisdo inicial
PM Juazeirinho/2010 04089/11 Nao consta restrigdBlImem na decisao inicial
PM Mogeiro/2010 04052/11  N&o consta restricdo nodRh na decisao inicial
PM Soledade/2010 02716/1L  NA&o consta restricio meiRIna deciséo inicial
CM Esperanca/2011 02629/12  Nao consta restricdo meRIna decisdo inicial
FMS de Campina Grande /2011 02836/l2 N&o consticEsno Rl nem na deciséo inicial
PM Olivedos/2011 03014/12 N&o consta restricdo nodri na decisdo inicial
PM Picui/2011 03087/12 N&o consta restricdo no Ri nea deciséo inicial
PM Sé&o Sebastido de Lagoa de Ro¢a/2011 02958/12 covwdta restricdo no Rl nem na decisdo inicial

(*) N&o consta restricdo no rol das conclusdes camegularidade nem nas outras pecas processuaivisen de
constituicdo de processos apartados para cada siordienadores de despesas de Campina Grande.
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Como se observa, apenas em 0rgaos e entidadesmgen@aGrande as despesas com a
citada empresa foram questionadas, ndo havendacdest as suas atividades e correspondentes
pagamentos em outros Municipios citados nos raspseatelatérios iniciais da Auditoria quando do
exame das contas anuais anteriores e contemporapeasente prestacdo de contas. O fato assinalado
pela Auditoria, pois, ndo constitui motivacéo ousagnte para concluir por imputacéo de débito.

No mais, as despesas questionadas tratam de senéctocacdo de maquinas para
pintura automatica de faixas do sistema viario. d@msulta ao sitio eletrénico da Receita Federal do
Brasil verifica-se que o Comprovante de Inscric@ie Situacdo Cadastral da empresa, datado de 21 de
janeiro de 2013, consta que a empresa Campinac8srgi Locacdo de Maquinas Ltda. estava ativa
desde 26 de marco de 2008 e possuia como atividectesdmicas o aluguel de maquinas e
equipamentos comerciais e industriais e servicaoalideentacdo, eventos e recepc¢des, 0 que a coloca
como apta a realizar os servicos para a qual fotraada. Por fim, ndo ha nos autos noticia de
declaracéo de inidoneidade da empresa relativaexcieio sob analise. Assim, ndo h& prova robusta
na dire¢éo da glosa da despesa.

Tangente acontratacdo ilegal de empresa para entrega de cospondéncia, a
Auditoria considerou irregular a contratacdo da E®® Raquel Pinheiro da Silva (CNPJ
11.102.581/0001-99) e Candice Geisa Araujo DiniXRPC 11.102.567/0001-95) para a realizacdo de
servicos de entrega de correspondéncias admiasatguais sejam as cartas das notificacbes de
transito levadas a efeito pela STTP, contrapond@oastituicido Federal e Lei 6.538/78 que
disciplinam o servi¢o postal no nosso pais, a saber

Constituicdo Federal/1988.

Art. 21. Compete a Uniéo:

X - manter o servi¢o postal e o correio aéreo naalp
Lei 6.538/78.

Art. 2°. O servico postal e o servico de telegra@a explorados pela Unido, atraves de
empresa publica vinculada ao Ministério das Comagies.

Art. 9°. Sd0 exploradas pela Unido, em regime daapélio, as seguintes atividades
postais:
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| - recebimento, transporte e entrega, no terriddriacional, e a expedi¢do, para o
exterior, de carta e cartdo-postal;

Art. 47. Para os efeitos desta Lei, sdo adotadasegsiintes defini¢cdes:

CARTA - objeto de correspondéncia, com ou sem témigl sob a forma de
comunicacao escrita, de natureza administrativajedpcomercial, ou qualquer outra, que contenha
informacéao de interesse especifico do destinatéario.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento da Ad@uide Descumprimento de
Preceito Fundamental 46 chancelou o monopdlioastabre o servico postal, excluindo apenas a
distribuicdo de boletos, jornais, livros e periagdicCite-se:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTEAMPRESA

PUBLICA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. PRIVILEGIO DE ERGA DE

CORRESPONDENCIAS. SERVICO POSTAL. CONTROVERSIA RERFEE A LElI FEDERAL
6.538, DE 22 DE JUNHO DE 1978. ATO NORMATIVO QUESREA DIREITOS E OBRIGAGCOES
CONCERNENTES AO SERVICO POSTAL. PREVISAO DE SANQ@ES HIPOTESES DE
VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL. COMPATIBILIDADE COMO SISTEMA

CONSTITUCIONAL VIGENTE. ALEGACAO DE AFRONTA AO MISPO NOS ARTIGOS 1°,
INCISO IV; 5°, INCISO XIll, 170, CAPUT, INCISO IV FARAGRAFO UNICO, E 173 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DXRE CONCORRENCIA E
LIVRE INICIATIVA. NAO-CARACTERIZACAO. ARGUICAO JWDR IMPROCEDENTE.

INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO CONFERIDAARDIGO 42 DA LEI N. 6.538,
QUE ESTABELECE SANCAO, SE CONFIGURADA A VIOLACAOFRIVILEGIO POSTAL DA
UNIAO. APLICACAO AS ATIVIDADES POSTAIS DESCRITARARDIGO 9°, DA LEL.”

Todavia, no que se refere a prestacdo dos sendgree de elementos suficientes nos
autos a comprovacédo da ndo execucao dos mesmaoapl@ssfato de ter havido também pagamentos
aos Correios durante o exercicio ndao exclui a pilisiside de outra empresa haver arcado com outros
servicos da mesma natureza. A Auditoria ndo demmnst real demanda pelos servicos em questao
durante o exercicio a fim de comparar com os sesviealizados pelos Correios. Por outro lado, ndo
se pode falar em sobrepreco, como alegou o Org&oické vez que nio foram demonstrados
efetivamente quais servicos se referiam a cadaasfatnecedores como, por exemplo, a existéncia
ou ndo de Aviso de Recebimento, a urgéncia e ogessoorrespondéncias.
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Deficiéncia no controle de bens patrimoniais.

No feito ndo ha noticia de maiores reflexos dassfab resultado patrimonial, cabendo,
entretanto,recomendacdespara 0 aperfeicoamenta ccontrole patrimonial compatibilizando as
informacdes entre os dados fisicos existentes e@esjapresentados nos demonstrativos contabeis.

Auséncia de desconto na fonte do ISS e taxa do FMA® montante de R$11.639,74,
dever o gestor devolver aos cofres publicos esk® ¢am recursos proprios.

N&o se trata de imputacdo de débito, tendo em gistaos fatos ndo refletem uso de
recursos publicos. Quanto ao ISS, por exemplo, ,piodisive, ter havido a arrecadacao de outras
formas, como prescreve a lei. Em todo caso, comevastuais dividas dos contribuintes nao
prescreveram cabe ao atual Gestor envidar esfpegascobranca dos valores, inclusive com a atuagao
da Procuradoria da Fazenda do Municipio se necessar

Com essas observacgoes, as falhas ventiladas, edasijuntamente com outros tantos
fatos componentes do universo da prestacdo de scam@aal,ndo sdo capazes de atrair juizo
absoluto de reprovacdoE que, a prestacdo de contas, sabidamente,géadéepor inimeros atos e
fatos de gestao, alguns concorrendo para a suaveg@io, enquanto outros para a aprovacao. Dessa
forma, no exame das contas, o Tribunal de Contasmuo diante de atos pontualmente irregulares,
pode, observando as demais faces da gestdo — itorfiiddnceira, orcamentaria, operacional,
patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela sua @@géo, sem prejuizo de aplicar outras sancdes
compativeis com a gravidade dos fatos, notadamsmnt@existe indicagdo de danos ao erario em
despesas executadas no montante de R$8,9 milhdes.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btioi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despel contrato, da licitagdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatameclegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o diremeaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que € muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
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contemplado com essa forca de apreciar ndo sé alitkayle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®.

Assim, a luz da legislacéo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas, os fatos
apurados pela sempre diligente d. Auditoria, apdsaatrairem providéncias administrativas para o
aperfeicoamento da gestdo publicao justificam imoderada irregularidade das contas.

DIANTE DO EXPOSTO, em razdo do exame das contasaianadvindas da
Superintendéncia de Transito e Transportes Publicode Campina Grande - STTR relativa ao
exercicio de2012 de responsabilidade do gestor, Sr. SALOMAO AUGOSWEDEIROS SOUTO,
VOTO no sentido de que esta egrégia Camara decida:

1) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, ressalvas em
virtude das inconsisténcias apontadas pela Audjtespecialmente em face da realizacdo de despesas
sem o devido procedimento licitatorio;

2) APLICAR MULTA ao ex-Gestor, Sr. SALOMAO AUGUSTO MEDEIROS
SOUTO, no valor de R$4.000,00 (quatro mil reaisy, gescumprimento a Lei 8.666/93, com base no
gue dispbe o art. 56, inciso Il, da Lei Complememstadual 18/93 — LOTCE/PRBissinando-lhe o
prazo de 30 (trinta) diaspara o recolhimento voluntario ao Tesouro do Estadconta do Fundo de
Fiscalizagdo Orcamentéria e Financeira Municipaliutio fazendo prova a este Tribunal, sob pena de
cobrancga executiva,

3) RECOMENDAR a atual gestdo diligéncias para corrigir e/ou @navos fatos
indicados nos relatérios da Auditoria, notadamepdéea o aperfeicoamento da gestdo fiscal e
patrimonial, a observancia das regras atinentesitacfio, contratos administrativos e informacgdes
contabeis, o cumprimento das obrigacdes prevideasjadbem coma cobranca de ISS e taxa do
FMAS; e

4) INFORMAR ao ex-Gestor da que a decisdo decorreu do examtaws e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revisam\w®s acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieeemterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, conforme previsdo contida no art. fd@grafo Unico, inciso IX, do Regimento Interno
do TCE/PB.

®“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$dacesso TC 04566/13eferentes a prestacao
de contas oriunda d&uperintendéncia de Transito e Transportes Publicode Campina Grande -
STTP, relativa ao exercicio d2012 de responsabilidade do gestor, Sr. SALOMAO AUGOST
MEDEIROS SOUTOACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas siadio da
Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta dataforme voto do Relator, el) JULGAR
REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, ressalvas em virtude dassist&ncias
apontadas pela Auditoria, especialmente em facealaacao de despesas sem o devido procedimento
licitat6rio; 2) APLICAR MULTA ao ex-Gestor, Sr. SALOMAO AUGUSTO MEDEIROS SOUTO,
no valor deR$4.000,00(quatro mil reais), correspondent®%26 UFR-PB (noventa e cinco inteiros
e vinte e seis centésimos e Unidade Fiscal de &efier do Estado da Paraiba), por descumprimento a
Lei 8.666/93, com base no que dispde o art. 56sonkt, da Lei Complementar Estadual 18/93 —
LOTCE/PB;assinando-lhe o prazo de 30 (trinta) diapara o recolhimento voluntario ao Tesouro do
Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Orcanmeet&inanceira Municipal, de tudo fazendo prova
a este Tribunal, sob pena de cobranca execlBVRECOMENDAR a atual gestéo diligéncias para
corrigir e/lou prevenir os fatos indicados nos welas da Auditoria, notadamente para o
aperfeicoamento da gestao fiscal e patrimoniabseiwvancia das regras atinentes a licitacao, ¢ostra
administrativos e informacdes contabeis, o cumprimelas obrigagfes previdenciarias, bem camo
cobranca de ISS e taxa do FMAS}dNFORMAR ao ex-Gestor da que a decisdo decorreu do exame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendetisetae revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especias Tdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas, conformg@s@o contida no art. 140, paragrafo anico,
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se, publiqgue-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.

6 Regimento Interno do TCE/PB. Art. 140. (...). § 22°80 Ac6rdao que resultar em imposi¢do de multaandenacéo do responséavel
ao ressarcimento de valores aos cofres publicosrélemdicar necessariamente o valor do débito emdm@orrente na data da
imputacéo e no correspondente valor em UnidadenE@i de Referéncia (UFR-PB), ou outro indice goe determinacéo legal ou
opcéo do Tribunal, substitua-o como indexador.

Valor da Ultima UFR-PB fixado em 41,99 - referentgetembro/2015, divulgado no site oficial da Seci@tde Estado da Receita da
Paraiba (http://www.receita.pb.gov.br/idxindt_irelafrpb.php).
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