PROCESSO-TC-06110/10

Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Mupal. Prefeitura
de Sapé. Prestacdo de Contas Anual relativa aocé&ierde 2009.
Prefeito. Ordenador de Despesa. Contas de Govelpoeciacdo da
matéria para fins de julgamento. Atribuicdo defmido art. 71, inciso
II, da Constituicdo do Estado da Paraiba c/c o 4. inciso 1°, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93 - julgamento dadasode gestdo do
Chefe do Executivo, na condicdo de Ordenador dep&ses, pelo(a):
atendimento integral as exigéncias da LRF, aplicagie multa e
imputacdo de valor ao Gestor municipal por danosagyados pelo
Erario, representacdo a Receita Federal, ao DETRAMN, MPE e
recomendacoes.

ACORDAO APL -TC- 1063 /2011

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da analiserelstacdo de Contas do Municipio 8apé relativa
ao exercicio financeiro d2009, de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depPsas, Srdoéo
Clemente Neto

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 41/6&m 22/06/2011, evidenciando os seguintes aspeatos d
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o or¢camento foi aprovado através da Lei Municip&l 967/2008, de 23 de dezembro de 2008,
estimando receita e fixando despesa em R$ 39.752®0como também autorizando abertura
de créditos adicionais suplementares em 30% daedasfixada na LOA,;

b) a Lei Municipal n° 3.506/2006 autorizou a abertuda créditos adicionais suplementares, no
valor de R$ 8.651.907,45, equivalente a 15% daekssfixada na LOA;

c) durante o exercicio, foram abertos créditos adieisnsuplementares no montante de R$
13.863.965,13, tendo como fonte principal recursosvenientes de anulagcdo de dotacdes e,
uma infima parte, precisamente 3,39%, lastreada palilacdo da Reserva de Contingéncia;

d) a entidade abriu Crédito Especial no valor de RELD.512,99 respaldando-se na Lei Municipal
de n°® 995/2009, de 02/12/2009;

e) a receita orcamentdria efetivamente arrecadada mnxer@cio totalizou o valor de
R$ 36.729.695,96, inferior em 7,60 % do valor g&vno orcamento;

f) a despesa or¢camentéria realizada atingiu a som&#e10.217.481,80, superior em 1,17% do
valor previsto no orgcamento;

g) o somatério da Receita de Impostos e das Transferén— RIT atingiu a soma de
R$ 19.656.571,13;

h) a Receita Corrente Liquida - R€&alcancou o montante de R$ 35.635.387,99.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orcamentario apresenta déficit equivadeat 5,02% da receita orcamentéaria
arrecadada;

b) o Balango Financeiro registrou um saldo para o e€keip seguinte, no valor de R$ 930.773,72,
distribuidos entre Bancos e Caixa, has proporc@98%19% e 0,81%, respectivamente;

1 Vide RT as fls. 54
2 Vide RT as fls. 55
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c) o Balanco Patrimonial evidenciou déficit financeio valor de R$ 6.962.840,27;

d) a divida municipal atingiu, ao final do exercici@ importancia de R$ 19.352.563,54,
correspondendo a 83,64% da receita orcamentérial tarrecadada, sendo que deste total
42,06% é decorrente da Divida Flutuante e 57,94%-dadada, e apresenta um acréscimo de
30,48%, quando confrontada com a do exercicio &nter

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

a) asremuneracdes dos Vereadores foram analisadas gom a Prestacdo de Contas da Mesa da
Camara Municipal, tendo sido o respectivo Procgafgado pelo Pleno em 17/08/2011;

b) as despesas com a Administracdo Indireta Municipal Fundo de Previdéncia de Sapé e o
Fundo Municipal de Saude de Sapé — estdo sendsadas em processos especificos;

C) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, meocielo, totalizaram R$ 250.504,70
correspondendo a 0,62% da Despesa Orcamentarial T®®TR), tendo sido pagos no
exercicio o montante de R$ 216.707,19, os quaisa fims de avaliagbes, estdo sendo
acompanhados em processo especifico, conformamnietea RN-TC-06/2063

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracéwalrizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 5.07598®u59,237%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo na manutencdo e desenvolvimento don@n@DE) alcancou o montante de
R$ 4.897.555,33 o25,03%da RIT (limite minimo=25%);

c) 0 Municipio despendeu em salde, com recursos @®pgi importancia de R$130.950,77 ou
16,00%da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R#.040.961,3%u
61,890 da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo al@mcarmontante de R 21.012.122,12 ou
58,9680 da RCL (limite maximo=54%).

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo deug&b em seu relatério inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditorio e daplamdefesa, o Relator determinou, em 28/06/20%1 (fl
67), com publicacdo na edicdo de numero 334 do DGE; em 07/07/2011, a notificacdo, do Sr. Jodo
Clemente Neto, gestor do municipio. Este, por inéglio de seu representante legal, fez acostar aos
autos justificativas, acompanhadas de vasta doctagéao de suporte (fls. 78/649).

Atendendo ao despacho exarado pelo Relator (fl),6610rgdo Auditor, apos anélise minudente de
todos os documentos acostados, em sede de reldgeaame de defesa (fls. 652/671), em 22/09/2010,
manifestou entendimento mantendo as seguintesuleedades atribuidas ao exercicio de 2009, sob
responsabilidade do entédo Prefeito, 3680 Clemente Neto:

Gestao Fiscal:
1) Pelo ndo atendimento as disposi¢des da LRF quanto a

1.1 Gastos com pessoal, correspondendo a 61,85% da B@Lielacdo ao limite (60%)
estabelecido no art. 19 da LRF;

1.2 Gastos com pessoal, correspondendo a 58,96% da B@Lrelacdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20 da LRF e n&o indicagéo ddidas em virtude da ultrapassagem
de que trata o art.55 da LRF;

Gestdo Geral:

1) Utilizacdo de recursos da Reserva de Contingéne@m,montante de R$ 152.688,08, para
suplementar despesas ndo classificadas como Passiontingentes, contrariando Lei n°
101/2000;

2) Abertura de créditos adicionais no valor de R$ 5.823,56, sem fontes de recursos;

3 Vide Processo TC-7775/11
4RIT - 19.565.571,43
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3) Omisséo de despesa orgamentaria no valor de R®81(L1, referente a despesa de obrigagbes
previdenciarias (parte patronal) devidas ao Ingtitde Previdéncia Proépria;

4) Balanco Orcamentério, Financeiro e Patrimonial im@tamente elaborados;
5) Déficit orgamentéario equivalente a 5,02% da receiteamentaria arrecadada;

6) Realizacdo de despesa orcamentaria sem autorizbegislativa, no valor de R$ 768.791,10
(R$ 12.965,66 + R$ 5.525,38 + R$ 1.082,35 + R$Z¥B.71);

7) Saldo financeiro ndo comprovado no montante de&R36D,25 (R$ 4.463,82 + R$ 69.895,43);

8) Insuficiéncia financeira, no valor de R$ 7.209.3¥4,para pagamento de dividas de curto
prazo;

9) Pagamento indevido de consignacdes (empréstimosgmidores exonerados no valor de R$
13.794,99;

10) N&o adogéo de medidas administrativas e/ou judigi@ra recuperacéo de créditos no valor de
R$ 166.284,82;

11) Divergéncias entre os Demonstrativos das Variagdasimoniais, das Dividas Flutuante e
Fundada;

12) Divergéncias entre o Balanco Patrimonial e os Degti@tivos das Variacdes Patrimoniais do
Poder Executivo e Consolidado ocasionando sériasblpmas na analise da Prestacdo de
Contas Anual;

13) Aumento da divida flutuante em torno de 30,48%edatéo a divida flutuante anterior;

14) Despesas ndo licitadas no valor de R$ 1.183.433%66.espondendo a 11,28% da despesa
licitavel;

15) Aplicagdo de 59,23% dos recursos do FUNDEB na raragio dos profissionais do
magistério;

16) N&o realizacao de concurso publico com o agravdateontratacéo elevada de servidores;

17) Despesas insuficientemente comprovadas com aseessar valor de R$ 73.500,00;

18) Pagamento de despesa extra-orcamentaria no valor R$e 220.051,43, sem a devida
comprovacao;
19) Excesso de combustivel no valor de R$ 399.952,85;

20) Ndo repasse ao Instituto Proprio do valor de R$ .628,07, referente as obrigacoes
previdenciarias por parte do empregador;

21) Pagamento de multas e juros no valor de R$ 7.394¢3érente a parcelamento realizado com
o Instituto Préprio do municipio;

22) Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 1429086@eferente ao atraso de pagamento de
obrigac@es previdenciarias devidas a Receita Fddera

23) Falta de controle dos parcelamentos realizadosguad INSS;

Chamado aos autos para opinar, o Parquet, por nieicParecer n° 01468/11, da lavra da eminente
Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira,apdiscorrer sobre os temas levantados pelo 6rgéo de
Instrucdo desta Casa, opinou no sentido da:

- Emissdo de parecer contraria aprovacdo das contas anuais do CheééePoder Executivo do
Municipio de Sapé, Sr. Jodo Clemente Neto, exercite 2009;

- Declaracdo de atendimento parciahs disposicdes da Lei de Responsabilidade Fist@l (
101/2000), nos termos dos relatérios da Auditoria;

- Imputacao de débit@ao Prefeito Municipal de Sapé, Sr. Jodo ClememmNem face das seguintes
irregularidades: (a) saldo financeiro ndo comproeado montante de R$ 74.359,25; (b) despesas
insuficientemente comprovadas com assessorias,afer de R$ 73.500,00; (c) pagamento de



PROCESSO-T—06110/10 4

despesa extra-orgamentaria no valor de R$ 224.()kdm a devida comprovacao; (d) excesso de
combustivel no valor de R$ 399.952,85:

- Cominacdo de multa pessoalo sobredito gestor, com fulcro no art. 56, Il, €ecorréncia da
pratica de grave infrac@o a preceitos e disposig@@sstitucionais e legais;

- Recomendacéo ao Prefeitdunicipal de Sapé, para adocdo de medidas visanduitar todas as
irregularidades e infrages a Constituicdo, a L&82D/64, as Resolugbes deste Tribunal,

- Autuacao de processo especifipara o exame de todas as contratacfes a titulegrie, ndo
precedidas de concurso publico, a fim de se acuilat efetiva burla ao principio do acesso aos
cargos e fungBes publicas no Municipio de Sapé;

- Remessa de copidos presentes ao Ministério Pablico Comum, paraliaa dos indicios de
cometimento de atos de improbidade administratiea 8.429/92), crimes licitatorios (Lei 8.666/93),
e crimes contra a Administracéo pedo. Jodo Clemente Nefwiabilizando-lhe, assim, a ado¢éo das
medidas que entender cabiveis.

O Relator fez incluir o feito na pauta do dia 302011, com as intimac¢des de praxe.

VOTO DO RELATOR

O procedimento de exame e julgamento da prestagaoodtas anuais é expressao maxima do poder
controlador dos Tribunais de Contas, exercido exilauaos Legislativos Estadual e Municipais, dado
que, contrariamente aos sistemas de controladodatados em outros paises, permite as Cortes de
Contas exercer juizo sobre a gestdo dos resporsdpeta administracdo de recursos publicos, bem
como fazer determinacfes e imputar san¢fes, as,quaique tange ao meérito, ndo sao recorriveis a
outros 6rgdos que ndo aos proprios Tribunais det@€an

Sobre o tema, cabe registrar que o instituto desfarecontas iniciou o seu desenvolvimento a palis
registros contabeis débito ou crédito relativos @exacdes comerciais e financeiras; evoluindo para
além da simples memoria das transagfes mercanéi|g pm ciclo de planejamento e execucdo
orcamentaria. A rigor, prestar contas sempre troaxeonotagdo de dar informagédo sobre pessoa ou
coisa (incluindo valores) pela qual se € responkave

Hodiernamente, a fungéo do instituto da prestagcé&ocdntas parte da obrigacdo social e publica de
prestar informacbes sobre algo pelo o qual se @arsavel (atribuicdo, dever). Conceito basilar da
transparéncia e do controle social, tal respongdaille esta instrisecamente ligada ao conceito de
accountability, em lingua patria, Governanga, quela mais € do que a capacidade do governo de
responder as demandas da sociedade, a transparéasiacdes do poder publico e a responsabilidade
dos agentes politicos e administradores publicdespeeus atos, transcendendo, assim, ao conceito
tradicional do prestar de contas.

Aplicado ao controle externo, esse olhar é um maedoico fundamental para a determinacao de qual
aspecto da gestéo serd examinado e cobrado dosatdradores publicos — legalidade, economicidade,
eficiéncia, efichcia e efetividade, sendo um ingud instrumento que proporciona a
instrumentalizacdo das ac¢@es de fiscalizacdo disumais de Contas.

Em relacdo a Gestao Fiscal:

- Gastos com pessoal, correspondendo a 61,85% da &8 relacdo ao limite (60%) estabelecido no
art. 19 da LRF;

- Gastos com pessoal, correspondendo a 58,96% da &6 relacdo ao limite (54%) estabelecido no
art. 20 da LRF e nao indicacdo de medidas em i@l ultrapassagem de gue trata o art. 55 da LRF.

Toda a acdo governamental deve ser prévia e cusladente planejada, com vistas a alocar recursos
disponiveis em quantidade suficiente ao atingimelus fins a que se destina, considerando-se 0s
principios da eficiéncia, eficicia e efetividadeequilibrio financeiro-orcamentario € o norte pavade
aponta a bussola das boas praticas de gestao asirativa, eventuais desvios hao de ser corrigidos e
conformidade com os mandamentos pré-estabelecaorarmas legais.
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Levando-se em conta que grande parte dos desaipslibrcamentario-financeiros decorria de gastos
com pessoal, a Lei Complementar n°® 101/00 tratoaskunto referenciado nos artigos 18 a 23, como,
entre outros, pedra angular da busca da estabil@dpdrseguida. Estabeleceram-se limites de despesas
dessa natureza e medidas a adotar na hipétese phraglos esses. Em principio, ultrapassar o limiar
determinado ndo enseja a emissdo de parecer cootégaaprovacao das contas, porquanto existe lapso
temporal legal para o retorno a normalidade. Cordude exige a indicacdo/adocdo de medidas, por
parte da Administracdo, para a correcdo dos desvigmificados, situacdo que exorbita a
discricionariedade do gestor. Em outros termos,egaiio o teto do diploma legal, a implantagdo das
providéncias € ato vinculado, ndo podendo o respagisse furtar do dever de fazé-lo, sob pena de
negativacao de suas contas.

Registre-se, também, que a LRF prevé, em seu &@fgam tratamento diferenciado em relagdo aos
prazos estabelecidos nos arts. 23, 31 e 70 docitigsloma legal, sendo vejamos:

“Art.66. Os prazos estabelecidos nos arts. 23, 3I0eserdo duplicados no caso de
crescimento real abaixo ou negativo do Produto rimeBruto (PIB) nacional, regional
ou estadual por periodo igual ou superior a quatimestres.

8§ 1° Entende-se por baixo crescimento a taxa deg@n real acumulada do Produto
Interno_Bruto _inferior a 1% (um por cento), no petd correspondente aos quatro
dltimos trimestres

§ 2° A taxa de variagdo sera aquela apurada peladagdo Instituto de Geografia e
Estatistica ou outro 6rgdo que vier a substituidaotada a mesma metodologia para
apuracao dos PIB nacional, estadual e regional.”

Segundo os dados divulgados pelo IBGE, ao finaddwcicio de 2009, a taxa acumulada do Produto
Interno Bruto do Brasil teve uma retracdo de 0,2%naquela oportunidade, registrou o Instituto

Brasileiro de Geografia, tratar-se do primeiro rétsulo negativo da atividade econémica brasileira
desde 1992

Por fim, tendo em vista que a legislacdo aplicéasdinala como irregularidade, ndo a ultrapassagem
dos limites previstos na lei, mas sim a falta deorelucdo das despesas de pessoal aqueles limites
impostos, dentro dos prazos legais, bem como estEcterizada a situacdo prevista no artigo 66 da
Lei Complementar Nacional 101/00, a citada falha ném o conddo de macular a presente Gestéo
Fiscal, devendo, entretanto, de forma imperiossg limites serem observados quando da apreciacao
das contas de 2011 por esta Casa.

Em relacdo a Gestao Geral:

- Utilizacdo de recursos da Reserva de Contingénmamontante de R$ 152.688,08, para suplementar
despesas nao classificadas como Passivos contegjartntrariando Lei n® 101/2000;

Antes que possamos adentrar no mérito da falhatagenpelo Orgdo Técnico deste Tribunal, é mister
tecer algumas consideragdes acerca da Reserva aéngéncia, instituto orgamentario criado pelo
Decreto-Lei N° 200/67, e modificado pelo Decreto{Ne 900/69, aquela época tinha por finalidade,
exclusiva o aporte de recursos para suplementateapesas de pessoal no ambito do Governo Federal.
Somente em 1974, por meio da Portaria MinisterfaD8l - MINIPLAN - , é que os Estados e Municipios
seriam autorizados a utilizar tal instrumento enasipecas or¢camentarias mantida, logicamente, a
finalidade.

O Decreto-Lei N° 1763/80, viria ampliar a funcdo Baserva de Contingénciautorizando a sua
utilizacdo como fonte de recursos para a abertugaceditos adicionais suplementares e especiais. Ta
dotacdo, a época, constituia-se de uma parcela ujgravit corrente apurado no cotejo entre as
Receitas Correntes e as Despesas Correntes, sajalcera aplicado um percentual estabelecido pelo
préprio administrador.

Nos dias correntes, em conformidade com o prewistartigo 5°, 1ll, da Lei de Responsabilidade Fisca
a Reserva de Contingéncia consta da lei de meios,ferma de utilizagdo e montante devem ser

5 .
Grifo nosso

6 http://economia.estadao.com.br/noticias/econaopitiago-brasil-fecha-2009-com-retracao-de-02-a-priragqueda-anual-

em-17-anos,8580,0.htm
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calculados com base raeceita Corrente Liquidao qual serdo estabelecidos na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, e destinados, em principio, ao dateedto de passivos contingentes e outros riscos e
eventos fiscais imprevistos.

ApoOs a edicdo da LCN 101/00 a destinacdo dos resuoscamentérios alocados a luz da reserva de
contingéncia, em razdo de um ponderado vacuum tegislamentar, foi objeto de teses e discussoées,
muitas vezes oriundas dos préprios orgdos de Chtntixterno, fato que terminou por gerar
entendimentos confusos e préticas por vezes nammeswdadas. Em razdo de tal fato, em 2001, a
Portaria Interministerial N° 163, de 4 de maio d#02, no seu artigo 8°, esclarece:

“Art. 8° - A dotacdo global denominada Reserva dentihgéncia, permitida para a
Unido no art. 91 do Decreto-Lei N° 200, de 25 deefeiro de 1967, ou em atos das
demais esferas de Governo, a ser utilizada comtefda recursos para a abertura de
créditos adicionais e para o atendimento ao disposb art. 5°, inciso iii, da Lei
Complementar N° 101, de 2000, sob coordenacdo déodresponsavel pela sua
destinacéo, serda identificada nos orcamentos dadas esferas de Governo pelo codigo
99.999.9999. XXXX.XXXX, no que se refere as dlemsifes por funcdo e subfuncéo e
estrutura programatica, onde o X representa a ¢oaifdo da acdo e o respectivo
detalhamento.”

Merece registro, ainda, citar o entendimento dolHamte professor Heraldo da CoStacerca do
instituto da Reserva de Contingéncia:

“De forma inovadora a Portaria utiliza a express@oéditos adicionais, no plural, o
género, sem, portanto, se referir especificamenésta ou aquele,ou seja, a Reserva de
Contingéncia passa a ser fonte de recursos pardertara de créditos suplementares
especiais e extraordindrios, conquanto para estdegislacdo pertinente ndo exija a
existéncia de tais recursos em razdo da excepdiad da situacao.

Resta, afinal, compreender o significado, no sedtr legislador, do que vem a ser
passivos contingentes e outros riscos e eventomidisimprevistos constantes,
terminologia grafada na parte final do caput do miemado Art. 5° da LRF, os quais
serdo atendidos pela Reserva de Contingéncia, @gsgpa ser uma espécie de provisdo
orcamentaria.

Sdo exemplos de passivos contingentes, também ciodohecomo superveniéncias
passivas, riscos financeiros ja existentes decoerde acdes judiciais trabalhistas,
civeis, previdenciarias, indenizagbes por desapemiies e outros que poderdo causar
perdas ou danos ao patrimdénio da entidade, bem cmongprometer a execucéo de acdes
planejadas para serem executadas no periodo eragjoeorréncias se efetivaram.

Em realidade, a Reserva de Contingéncia é uma édotajocada no orcamento, ainda
qgue ndo se trate, em principio, de uma despes# po® nao tenha tal tratamento e nem
poderia ter, pois existe uma restricdo relacionaten a sua finalidade, ou seja, ela esta
destinada a atender aquelas obrigagBes imprevisiagiscos que podem estar, ou ja
estdo, influenciando a execugcdo de uma acdo qualque o governo tenha planejado
para o periodo”.

Note-se que a Auditoria desta Casa identificou #izatdo de parte da dotagdo da Reserva de
Contingéncia no pagamento de sentengas judiciaspesa compativel com a legislacdo em vigor,
entretanto, a utilizagdo do montante de R$ 152@B8também apontada na instrucéo inicial, ndo
restou caracterizada como inserta nas previsoesiseg

A defesa ndo demonstrou que o gasto foi realizadoanformidade com a previsao constante do Anexo
de Riscos Fiscais, peca integrante da LDO/Zajuela Edilidade, bem como n&o restou provado que
as despesas lastreadas pela Reserva de Contingémegir-se-iam na qualidade de obrigacfes
imprevistas que, se ndo atendidas, comprometeriamau mais acbes governamentais essenciais para
0 atendimento da funcdo publica perante a sociedade

Por fim, ndo resta outra possibilidade que ndo aadempanhar o entendimento ja formado nos autos,
pela Auditoria, e compartilhado pelo Ministério Rigb desta Casa, isto posto, vislumbro ndo s6 o
descumprimento a um regramento legal imposto atogesblico, bem como uma situagdo adversa aos
principios que norteiam a utlizacdo da Reserva @entingéncia apés a edicdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

" REIS, Heraldo da Costa, A Reserva de Contingéndfatip://www.acopesp.org.br/artigos/heraldo_costaémes_de_
contingencia.htm#_msoanchor_1)
8 Doc TC-9510/09
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- Abertura de créditos adicionais sem fontes densss

O Orgéo de Instrucdo deste Tribunal aponta a eris@de Créditos Adicionais abertos/utilizados sem
fonte de recursos no valor de R$ 1.325.813&& que foram abertos/utilizados créditos adiaien
suplementares e especiais nos montantes de R$%1879772 e R$ 3.664.880,05, respectivamente, tendo
como fonte de recurso anulacdo de dotacdes (R$6RB88,99) e operacdo de crédito (R$ 479.465,62),
que somados atingem a quantia de R$ 15.461.358daMrariando o artigo 167, inciso V, da
Constituicdo Federal, bem como o disciplinado nio 4B da Lei n® 4.320/64, in verbis:

“CF/88:
Art. 167. Sao vedados:
(...)

V - a abertura de crédito suplementar ou especiah prévia autorizacao legislativa e
sem indicagdo dos recursos correspondentes

Lei 4.320/64:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares geesis depende da existéncia de

recursos disponiveis para ocorrer & despesa e ggréedida de exposicéo justificativa”.
Assim, a abertura e utilizacdo de créditos adicisnsem fonte de recursos constituem ato ilicito,
porquanto realizado ao arrepio do normativo legalegregulamenta a matéria, e principalmente por
afetar um mandamento constitucional, motivos q@ejam emissdo de Parecer Contrario.

- Omissdo de despesa orcamentaria no valor de R¥281,11, referente a despesa de obrigacbes
previdenciarias (parte patronal) devidas ao Ingtitale Previdéncia Préprias

O patriménio do servidor pubico é matéria de relewo nosso ordenamento pétrio, ocupando, inclusive,
destaque na Lei de Responsabilidade Fiscal, demsaaf deve o gestor dedicar especial atencdo em
relacdo ao devido e efetivo registro das receitadespesas atinentes aos Institutos de Previdéncia
Proprios, bem como a criacdo de obrigacdes de earébntributivo, ndo s6 por parte dos servidores
como também inerentes ao empregador, neste casal@r Executivo Municipal, de forma a assegurar
o fiel cumprimento das projecdes atuarias

N&o resta duvida ter a Defesa acostado aos autplcaexfes, acatadas pela Auditoria, em relacéo ao
repasse tardio dos valores omissos no Balanco Oegadmio, entretanto, tal ato administrativo vincula
se de sobremaneira ao sistema financeiro, e nds amiOrgamentario, posto que tal fato ndo possui o
condao de reorganizar o equilibrio orcamentario gastou prejudicado nas contas anuais.

A situacao fatica traduz-se em pratica irregularegfere os principios basilares da Lei 4.320/64, e
afronta, ainda, o artigo 50, inciso Il da LCN 10@/0além disso, o repasse tardio, por si sO, ja

demonstra que a propria Defesa reconhece a dicat@xistente entre as obrigacdes patronais devidas,
ao Regime Proprio de Previdéncia, e aquelas regilts no sistema orgcamentario da edilidade,

atentando contra os principios e normas legaisipertes e ensejando a aplicacdo de multa com fulcro
no artigo 56 da LOTCE.

- Balanco Orcamentario, Financeiro e Patrimoniatarretamente elaboradps
- Déficit orcamentario equivalente a 5,02% da rég@rcamentaria arrecadada

O sistema de contabilidade publica € composto desistemas, a saber: orcamentério, financeiro,
patrimonial, custos e compensacdo. Os declinaddsistiemas sdo intrinsecamente ligados, muito
embora cada um desses possa ser considerado da iiedimidualizada.

Segundo o subsistema or¢gamentario, 0 empenho gesi#eé o ato emanado de autoridade competente
que cria para o Estado obrigacdo de pagamento petedeu ndo de implemento de condicdo (art. 58,
Lei n° 4.320/64), sendo vedada a realizacdo deabssgem prévio empenho (art. 60, Lei n° 4.320/64).
Em outras palavras, para fins orcamentérios, a @sspnasce com a regular emissdo do empenho, que
deve indicar, por obrigacéo, a existéncia de dotagéficiente para atendé-la.

As ponderagdes iniciais sdo necessarias para hastarvertente irregularidade.

Conforme a Auditoria, no exercicio em crivo, asoimecdes detectadas no Balanco Orcamentario
decorrem da escrituragdo indevida de despesas ap#arias como extra-orcamentérias, no valor de
R$ 255.419,53 (pagamentos de PASEP, parcelamentoodiissdo de divida, outras despesas a
empenhar e despesas com responsabilidade em apnagé valores de R$ 235.846,14, R$ 12.965,66,
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R$ 5.525,38 e R$ 1.082,35, respectivamente), aiéso,dverificou-se a falta de empenhamento de
despesas com obrigacdes patronais e a contabilzde&despesas sem autorizagdo legislativa.

No tocante ao Balanco Financeiro o Orgédo de Insiugdentificou a anulacdo de empenhos no valor
de R$ 818.959,76 sem o respectivo cancelament@agamentos indevidamente escriturados, bem
como a falta de comprovacdo de saldos bancario927d-6 (FOPAG) R$ 63.238,55, c/c:15.925-5
(MERENDA) R$ 4.012,80 e c/c:9029-8 (TRANSPORTESOESRES) R$ 2.644,08 no montante de
R$ 69.895,43.

Verifica-se no Balangco Patrimonial a contabilizac&rénea das contas “valores a recuperar” e
“diversos responsaveis”, a falta de contabilizac&o, Passivo Permanente, de divida derivada de termo
de parcelamento realizado junto ao Instituto de iténcia Prépria do Municipio. Além disso, o
Demonstrativo das Variacdes Patrimoniais deixoueatgstrar divida junto & Caixa Econémica Federal
(PASPEP) no valor de R$ 523.834,86, bem como umdmiinfracdo emitido pelo IBAMA, na quantia
de R$ 109.287,22, em virtude de viola¢gdes ambientanetidas pela Prefeitura Municipal de Sapé.

Quanto ao Déficit Orcamentério, este decorreu dauilacdo de despesas sem o devido lastro
financeiro, ocasionando um desequilibrio na exeoudé orcamento do exercicio em andlise, tal
situagédo, a luz do § 1°, art. 1° da LRF, denotaltafde planejamento e o pouco cuidado com o tratar
das verbas publicas, devendo, pois, o Chefe do rP&decutivo Municipal, adotar préticas
administrativas que demonstrem uma acdo planejadeamsparente onde se verifique 0 zelo pelo
patriménio publico, a prevencgédo aos riscos e a eg#io daqueles desvios capazes de afetar o eqailibri
das contas publicas, ou seja, por assim dizer, gesddo responsavel.

Faz-se mister, portanto, que os 6rgdos e as ergisladganizem e mantenham sua contabilidade em
estrita consonancia com os principios e normasitepartinentes, o que nao ocorreu in casu. De se ve
que tais falhas ensejam aplicacdo de multa commduio art. 56 da LOTCE

- Realizacdo de despesa orcamentaria sem autorizdefjislativa, no valor de R$ 768.791,10 (R$
12.965,66 + R$ 5.525,38 + R$ 1.082,35 + R$ 7497217,

A liquidacéo da despesa publica esta condicionaml@ragvio empenho o qual decorre da existéncia dos
créditos orgamentarios autorizados no Orgcamentaos Créditos Adicionais devidamente autorizados
pelo Poder Legislativo.

Quando se gasta acima daquilo de que foi autorizadalescumpre todo um sistema orgamentario e de
contabilidade publica previsto na legislacdo. A @aRégia, em seu inciso Il do art. 167, proibe a

realizacdo de despesas que excedam os créditosnertdrios ou sem a prévia autorizacdo do

Legislativo, e, em decorréncia de tal comando, &NtXD1/00, legislacdo que estabelece normas de
financas publicas, determina que as despesas s&guaddo orcamentaria, ou seja, sem dotacao
suficiente, sejam consideradas nulas, irregularéssivas ao patriménio publico.

“CF/88:
Art. 167. Sao vedados:
(...

Il - a realizacdo de despesas ou a assuncdo degabides diretas que excedam os
créditos orcamentarios ou adicionais;
LRF

Art. 15. Serdo consideradas ndo autorizadas, irtegs e lesivas ao patrimdnio publico
a geracao de despesa ou assunc¢édo de obrigacdoauatandam o disposto nos arts. 16
(...)

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamentaaclo governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

Il - declaracdo do ordenador da despesa de quereaio tem adequacado orgcamentaria
(...

§ 10 Para os fins desta Lei Complementar, considera

| - adequada com a lei orcamentéaria anual, a deapelsjeto de dotacdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por créditoggmo, de forma que somadas todas as
despesas da mesma espécie, realizadas e a regizistas no programa de trabalho,
nado sejam ultrapassados os limites estabelecidoes pa&xercicio”.

Como também é possivel depreender nos autos, adDeéela ou pouco trouxe de argumentos capazes
de elucidar a situacdo apontada pela Auditoria desfasa, restando, de forma qualificada,
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irregularidade que afronta diretamente um dos pifpims basilares do nosso mandamento
constitucional, o desrespeito a soberania orcam@tmanada do Legislativo Municipal.

- Saldo financeiro ndo comprovado no montante d&Z&K%59,25 (R$ 4.463,82 + R$ 69.895,43
- Insuficiéncia financeira, no valor de R$ 7.20913W . para pagamento de dividas de curto prazo

O instrumento contabil que permite ao Gestor dettnanss recursos recebidos, aqueles aplicados e os
restantes, como prova de uma boa conducéo da gesiioecursos publicos, € o Balango Financeiro,

entretanto, aquele enviado ao Tribunal pelo Mun&ige Sapé em observancia da RN-TC-99/97,
demonstra claramente o descaso com o tratar ddsaggpublicas.

O saldo financeiro para o exercicio seguinte, remio de uma equacao de equilibrio entre os haveres
os deveres da Edilidade deixam, por fim, transparegue os recursos ali registrados carecem de
comprovacao factil, uma vez que os extratos baosasipresentados ndo condizem com os valores
constantes do Balan¢o apresentado, além dissobiagagfes assumidas ndo possuem lastro suficiente
para serem saldadas, fato que compromete o equilfiomanceiro e, caso venham a se repetir nos
exercicios seguintes, comprometerdo sobremaneiraréxima gestdo daquele municipio, ferindo
frontalmente a previséo contida no 81° do art. 4t di de Responsabilidade Fiscal.

Acosto-me ao entendimento firmado pelo Parquetionante ao saldo insuficientemente comprovado,
pois fica patente ndo apenas a existéncia de nahea fformal ou contabil, uma vez que ocorréncias
dessa natureza geram prejuizo ao desempenho daaates administrativa. A ndo comprovacao da

destinacdo conferida a recursos publicos ensejepeticdo da quantia respectiva aos cofres publicos
municipais, a aplicacdo da devida punicdo de natar@ecuniaria ao gestor, além de implicar em
indicio da pratica de ato de improbidade, a ser yeamente comunicada ao Ministério Publico

Comum, por ser dever de oficio de todo aquele epigat noticia ou informacéo de tal acontecimento.

- Pagamento indevido de consignacoes (empréstideskervidores exonerados no valor de R$
13.794,99

A realizacdo de empréstimos lastreados pelas venmasuneratdrias dos servidores, operacao
financeira conhecida como consignacdo, € uma rotieapraxe nas trés esferas da administracao
publica, inclusive, nos ultimos anos, tal proceditoevem sendo ampliado aos servidores na inatiedad
e aos pensionistas do Erario.

A participacdo da Edilidade em tal operagéo ficecanscrita tdo somente ao calculo legal da margem
de consignacéo e a inclusdo da parcela de amotdizap holerite do servidor, ndo sendo permitido ao

orgao atuar como fiador de uma operacao de crédite é realizada entre a instituicao financeira e o

funcionério publico, portanto, quando da exonerad@gueles que mantém vinculo formal com o poder
publico, quer gozem do instituto da estabilidadenéa, quer tenham sido admitidos pela via segura do
concurso ou pela relacdo instavel da contratacam, @inda, pela simples homeacao para cargos em
comissao, ndo ha a possibilidade do Erario arcamcencargos ou parcelas vincendas, resultante de
tais contratagoes.

Registre-se, que o mercado financeiro, regulada p#ividade privada, criou mecanismos de protecéo
para o capital e, nesse sentido, deve ser incla@oéalculo do empréstimo realizado a servidor prdli

0 seguro prestamista, que tem por funcdo maioragglardar o patriménio da instituicdo financeira
frente a acontecimentos imprevistos ou imprevisjugiis como o falecimento do beneficiario ou a
cessacao do vinculo empregaticio.

Frente a todas essas consideracdes assiste raz&@ogdm Técnico, bem como a d. Procuradoria, ao
sinalizar em seu abalizado parecer que o término wdoculo (empregaticio) nédo transfere
automaticamente a responsabilidade ao gestor mpalicitrata-se de um negdcio juridico que se
resolve, e cujo desenrolar se pauta no ambito pistiao. Tal antecipacdo, portanto, caracteriza um
procedimento danoso ao Erario e passivel de im@utaguele que causou o dano.

- Ndo adocdo de medidas administrativas e/ou ja@digiara recuperacao de créditos

Para que a Administracao Publica possa fazer fax@ecessidades sociais, como por exemplo, a triade
questdo da Educacdo, da Saude e da Seguranca,odgwder publico buscar meios para garantir tal
financiamento, operacdo denominada de arrecadagforelacao a qual a cobranca de taxas e tributos
ocupa lugar de destaque para a formacéo da cestaelzeitas publicas.
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A peca orcamentaria, a ser elaborada, contém apeakss necessarias ao atendimento de bens e
servigos reclamados pela sociedade, e estes, sepedém ser realizados a partir da concretiza¢é® da
recitas, também lancadas na Lei do Orcamento e jpreeisam ser efetivadas, muito embora a
legislacdo pétria ainda ndo considere tal legislagibbmo impositiva.

Uma vez que ocorra o langcamento da receita ndo pade olvidar o gestor de buscar todos os meios
necessarios para efetivar o ser recolhimento, desd®mbranca judicial, passando pela inscricdo na
divida publica, até a execucdo dos respectivodoitfuassim, tdo pernicioso para o equilibrio
or¢camentario quanto a omissao de receita previstaLRF, é o descaso do Poder Executivo frente a
recuperacao de créditos, no caso em tela, envotvenquantia de R$ 166.284,82, prejuizo aos cofres
publicos resultante da conduta silente do Chef&dder Executivo Municipal, acdo sob a qual paira a
pecha de responsabilidade por omisséo.

- Divergéncias entre os Demonstrativos das Variad@atrimoniais, das Dividas Flutuante e Fundada.

- Divergéncias entre o Balanco Patrimonial e os Dasirativos das Variacées Patrimoniais do Poder
Executivo e Consolidado ocasionando sérios probéensaandlise da Prestacdo de Contas Anual.

- Aumento da divida flutuante em torno de 30,48%etacdo a divida flutuante anterior

Em relacdo as divergéncias encontradas nos Balared®emonstrativos encartados na presente

prestacdo de contas, ha de se registrar que salta@hos a quantidade de imprecisdes, omissdes e
erros, caracterizando o descaso com que foram diedaos registros contdbeis, os quais servem de
instrumento para a avaliacdo da gestdo publica eduilibrio das contas.

As omissdes de langcamentos contabeis, a indevatsifitacdo de obrigacdes, e até o registro de
informacdes idénticas com valores diferencados &llanigos distintos, terminam por constituirem-se em
incorrecbes representativas de empecilho a eficazcretizacdo dos principios constitucionais do
controle, da seguranca e da transparéncia das @aiges publicas.

A informacdo contabil, antes de tudo, deve serié&waf por espelhar a realidade orcamentaria,
financeira e patrimonial da entidade. Quando estxd de refletir a situacdo fatica obrigacional
vivenciada pelo Ente passa a ndo alcancar as awages precipuas. Para além do controle interno do
patrimdénio, a contabilidade serve para fornecertlasas decisbes administrativas e o exercicio do
controle externo e social da Comuna.

Dessa forma, face as constantes imprecisoes, iecoes e auséncias, a contabilidade municipal ndo se
presta aos seus fins essenciais e enseja a endssparecer contrario as contas de gestdo, bem como,
da azo a aplicacdo da coima prevista no art. 56¢d LOTCE/PB.

Em relacdo ao aumento da divida flutuante em coagiy com aquela registrada no exercicio
anterior, tal variagdo ocorreu pela incorporacdo dalores, por parte da Auditoria, nos respectivos
Demonstrativos da Divida, fundada e flutuante, terth vista a falta de registro de obrigacbes que
deveriam ter sido oportunamente contabilizadas nitados anexos, como por exemplo, aquelas
concernentes a previdéncia. A referida matériatfatada em item anterior, razdo pela qual serdo
dispensados novos comentarios.

- Despesas néo licitadas no valor de R$ 1.183.433%6rrespondendo a 11,28% da despesa licitavel

A licitacao encerra em si a concretizagdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art &

CF/88. O dever de licitar provem dos Principios m#s da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidot.arapresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concededrainistracao publica condi¢cdes de contratar com a
proposta mais vantajosa, quanto é instrumento déerisdizacdo do regime democratico, pois visa,

também, facultar a sociedade a oportunidade deigpér dos negocios publicos.

Licitar € regra, dispensar ou inexigi-la é excecaa;omo tal deve ser interpretada restritivamentes
exatos termos da norma, in casu, a Lei n° 8.666/93.

Em relacdo as despesas havidas por nao licitadas)atério exordial da Auditoria apontava para um
montante superior, 0 qual, apos a Defesa apresantaaissou a perfazer a quantia de R$ 1.183.433,56,
tendo em vista a apresentacdo, por parte do gedtodois processos de adesdo a registro de precos
(pregéo eletrbnico) junto a esfera federal. Ressalt que o defendente apresentou em seu arrazoado
planilha onde indica os demais procedimentos readms pelo Orgdo Técnico, entretanto ndo
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colacionou os documentos capazes de demonstraituaafelos procedimentos licitatorios regular a
peca defensoria acostou cépias dos procedimentisitbrios, ou qualquer material atestador dos
citados certames.

Ainda no sentido de esgotar a matéria, destaco cuesta do rol das despesas néo licitadas a
contratacdo de bandas musicais alcangando o moatdet R$ 880.716,00, representando 74,42% da
despesa ndo licitada, e, em relacdo a tais gastdsei 8666/93, em seu art. 25, inciso lll, estabele
possibilidade em que se admite a contratacdo dégsional de setor artistico por meio do instituta
inexigibilidade licitatoria, verbis:
“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houvenviabilidade de competicdo, em
especial:
| — omissis;
Il — omissis;
Il - para contratacdo de profissional de qualqusstor artistico, diretamente ou através
de empresario exclusivo, desde que consagradocpiica especializada ou pela opinido
publica.”
Ao redigir o inciso lll, art. 25 da Lei de Licitag8, quis o legislador assegurar que a contratagéeitd
com atracOes artisticas musicais obrigatoriamengga sfeita por estas ou através de empresario
exclusivo, evitando-se a intermediacdo de terceiR@sa extrairmos o entendimento pleno da norma,
mister se faz buscar o conceito de empresario sixtluEntretanto, nos casos citados, a defesa seque
fez acostar aos autos atestado de prova de exidadie que permitisse ao Relator vislumbrar indicios
de regularidade em tais contratagoes.

Alegou, ainda, o Defendente, que as despesas cooleta de lixo se deu de forma emergencial, em
virtude da administracdo anterior ter rescindido @mntratos para tal prestacéo de servico, e fetgun
cbpia do Decreto Municipal n°2152/2009, através qlal se declarou o municipio em estado de
emergéncia, o que, segundo o defendente, nos nuddesi n.° 8.666/93, art. 24, inciso IV, possibili

a citada contratacdo no valor total de R$ 171.669,Tal argumento, no entanto, foi rejeitado pela
Auditoria desta Casa, por ndo se ter sido apresgmtam procedimento de dispensa com parecer
fundamentado.

Portanto, restou caracterizado que o Alcaide ndouxe argumentos plausiveis para afastar a
irregularidade, desobedecendo os ditames procedaiweda Lei de Licitacdes e Contratos, cujo intuito
€ densificar os principios constitucionais da pcidiade, da legalidade, da moralidade, da
impessoalidade e da eficiéncia, concretizando @éefa plena da norma constitucional, insculpida no
art. 37, XXI da Constituicdo Federal. Multa a s@lieada ao gestor é sancao cabivel.

- Aplicacdo de 59,23% dos recursos do FUNDEB naureamacao dos profissionais do magistério

Em seu exérdio, o Orgéo Técnico desta Casa, pasada aplicacio prevista constitucionalmente com
os profissionais do Magistério, deixou de contahili os valores de R$ 44.459,72 e R$ 296.773,54,
respectivamente, “pagamento dos monitores de cedeh&olhas de pagamento do exercicio de 2008”.
No primeiro caso entendeu aquele 6rgédo que os gwiofiais citados pela Defesa ndo sdo amparados
pela RN-TC-08/10 e, no segundo que, das orientad@ddEC acerca das despesas compativeis com as
verbas do FUNDEB, néo se inserem aquelas qualifisabmo “despesas de exercicios anteriores”.

Inicialmente, registro o equivoco cometido pelaringio e pela Defesa em utilizar como fundamento,
para as despesas realizadas com monitores dasesexiRN-TC-08/10, a qual passou a viger em 21 de
julho de 2010, portanto, devido ao lapso tempdadlResolucéo ndo pode ser aplicada no caso irofact
devendo ser analisada sob os aspectos definid&\Na&C-11/09.

Ultrapassada essa questdo, destaco que segunduso itV do art. 3°, da supracitada Resolucéo, seréao
considerados profissionais em efetivo exercici@gars do cumprimento da parcela dos 60% previstos
na Lei do FUNDEB, aqueles profissionais que deselma atividades de magistério em razéo do
vinculo empregaticio existente. E patente que osnftores de creche”, ainda que possam ser
considerados genuinos educadores infantis, ndoupass/inculo empregaticio junto a Edilidade como
profissionais do magistério, pois se assim o fostgiam outros direitos, apenas para exemplificar,
pagamento do piso nacional do professor. Por fiomoa € demais lembrar que o intuito do legislador
foi de criar uma situagdo cuja finalidade precipéaa valorizacdo do Magistério e, na hipdtese de
aceitarmos tal procedimento, estariamos abrindo lemana permissiva ao pagamento de profissionais
alheios aqueles alcancados pela legislacéo aplicave
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No tocante ao pagamento da folha de professoreGl8 com os recursos do FUNDEB, mais
precisamente o valor de R$ 284.858,61 pago por meie@mpenho de n° Z71subsistem algumas
considerac@es e outras indagacoes.

A Auditoria ndo questiona se a despesa foi irreguida ndo foi comprovada ou se acaso os servidores
contemplados por tal pagamento eram, ou ndo, psofes e servidores efetivos do magistério, além
disso, caso o citado dispéndio ndo seja considecatao aplicacbes do FUNDEB no exercicio de 2009,
como também n&o o foi no exercicio de 2008, ndanasoutro para ser contabilizado. A questdo da
contabilizagdo como despesas de exercicios aneiestd mais afeita a forma do que ao mérito, o
gasto questionado pelo Orgdo Técnico atende acssppostos da legislacdo aplicavel, inclusive a sua
quitacao, se realizada dentro do primeiro trimesegyuinte ao exercicio findo.

Por fim, considerando-se o pagamento realizado adoiha de 2008, as despesas com Remuneracéo e
Manutengdo do Magistério elevam-se ao patamar dé.B#2.560,45, correspondendo, portanto, a uma
aplicacdo de 62,69% dos recursos do FUNDEB.

- N&o realizacdo de concurso publico com o agragals contratacdo elevada de servidores

A presente irregularidade caracteriza uma verdaadeifronta a previsdo contida no artigo 37, Il, da
Constituicdo Federal, e, ndo sendo tal fato sufitée & possivel verificar que, ao longo do exeocis
2009, o percentual de contratados no Municipio a{@a aproximadamente, a parcela de 77% de todos
0s servidores publicos da Edilidade

N&o faco aqui nenhuma critica velada ao instrumethdoprovimento de cargos em comissédo ou a
contratagdo por tempo determinado, mas a regra taigatoriedade do concurso publico deve,
portanto, ser impreterivelmente respeitada, solstetpara atendimento da legalidade, da moralidade
publica e da impessoalidade. Entretanto, salta@bss o aumento constante de tais despesas. Registr
0 Sistema SAGRES que a edilidade despendeu, cdemento de despesa ‘contratacdo por tempo
determinado’, nos exercicios de 2007, 2008 e 20&¥pectivamente, os montantes de R$ 732.632,23,
R$ 1.314.913,02 e R$ 2.202.791,21.

Sucede que no quadro fatico exposto, a regra tetrassformado em excecéo, facilmente comprovada
pela esmagadora maioria de servidores detentoressideulo precério, de modo que todas essas
contratagcbes sem concurso publico para a prestad@oservicos permanente da Administracao

revestem-se do manto da inconstitucionalidade. &kesse que o Ministério Publico Comum, deve ser
comunicado das contratacGes realizadas no Munic@i@oSapé, e da absurda situagdo da gestdo de
pessoal, a vista de fatos tais representarem indida pratica de atos de improbidade administrativa

- Despesas insuficientemente comprovadas com assss$i0 valor de R$ 73.500,00.

- Pagamento de despesa extra-orcamentéria no vidR$ 220.051,43, sem a devida comprovagao

Acerca destas irregularidades pouco tenho a commergais contra fatos ndo h& argumentos. A
Auditoria solicitou a comprovacdo dos trabalhos lieados pelos fornecedores Marco Aurélio de
Medeiros Villar, Ricardo Augusto de Holanda Cavalit@ Suporte Consultoria em Gestdo Publica no
exercicio de 2009, através de cépias dos relatppesicdes entre outros, entretanto, mesmo emadede
defesa, ndo foi apresentada documentacao satisdadés trabalhos executados.

Registra-se, ainda, no relatério inicial de audimro pagamento de “restos a pagar”, classificados
como despesa extra-orcamentaria, referente as sa¢aenergia e a locagdo de caminhdo nos valores
de R$ 220.051,43 e R$ 3.950,00, respectivamemtea skevida autenticagdo ou comprovante de repasse
a empresa ENERGISA ou, ainda, da realizacdo dogceex. Em sede de contestacdo, ficou elidida a
falha referente a locagéo do caminh&o. Quanto aas com energia elétrica, juntou-se aos autos uma
declaracdo da referida empresa, porém em montante spquer comporta as despesas do presente
exercicio.

O manuseio de recursos publicos deve vir acompantdal devida prova da regularidade das
respectivas despesas, bem como o0s correspondentesnentos que a legislagdo exige. A nao
comprovacao de dispéndios publicos atrai para ot@ea responsabilidade de ressarcir os gastos
irregulares por ele executados, ou autorizadosyjalde sujeicdo a multa decorrente de prejuizos
causados ao erdrio, nos termos do art. 55, da LEC&#93, representacdo ao Ministério Publico Comum

°Vide SAGRES
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acerca dos indicios de cometimento de atos de ipgmde administrativa e crimes contra a
Administrac@o Publica previstos no Cédigo Penalsieiro.

- Excesso de combustivel no valor de R$ 399.952,85

O relatério de instrucdo aponta, por meio de um dyod’, a relacdo dos veiculos que foram
considerados para fins de apuragdo das despesas amnbustivel, registrando, ao final, o valor
registrado pela Edilidade com gastos de combust(iR$ 517.995,00, em comparativo, aquele
considerado como real (R$ 118.042,15).

A diferenca identificadaR$ 399.952,85n0 quadro citado aponta para a realizagdo de pagame
excessivo, os quais foram devidamente acompanipetio®arquet em seu Parecer opinativo.

Em 21/11/2011, a Defesa, por meio do documento0d5-211, alegando que a Auditoria deixou de se
pronunciar acerca de 150 laudas, as quais se rafe@os controles de abastecimento de combustivel da
frota municipal, as quais comprovariam 0s gastosra@dos como excessivos, solicitou o retorno dos
autos para o Orgéo de Instrucéo visando a corratalse da documentacio apresentada e ja constante
dos autos e, apoOs andlise, o devido encaminhansautos processuais ao Orgdo Ministerial com
vistas a emissdo de novo Parecer.

O Relator, objetivando a celeridade processual, mas prejuizo da ampla defesa, anexou o citado
material aos autos determinando que a assessoriagdbinete se debrucasse nos documentos
reclamados, buscando, nestes, subsidios que dadasgem langcar uma nova luz sobre o deslinde.

Apbs consulta as laudas aludidas pela Defesa,ivetfse:

1. alguns dos veiculos que constam do controle detetiagento ndo fazem parte do banco de
dados do DETRAN/PB, a exemplo e duas F-4000 (pkGa$4820 e KHF0880);

2. vérios dos veiculos que constam do citado contomeo locado ou a disposicdo, estdo
registrados junto ao DETRAN/PB em nome de partieslaentretanto, em nenhum momento, o
Defendente apresentou os respectivos contratosockcdo de dariam o carater regular a
despesa,;

3. impropriedades nos dados fornecidos pela Edilidadexemplo de veiculos que constam do rol
oficial como veiculos e na base de dados do DETRgINam como motocilcetas (placas
MNP9834 e MNU 3924);

4. foi apresentada ao Relator uma relagdo de 19 vegugjue, a principio, pertencem a Midas
Locadora Ltda., os quais foram cedidos a PrefeitMinicipal de Sapé no periodo de janeiro a
dezembro de 2009, ficando a Edilidade com a regiwlidade do abastecimento, da
manutencéo, da troca de pneus e multas de traraigrca da qual acrescento:

e varios dos veiculos constantes da lista, segunadsuita realizada ao DETRAN/PB
estdo licenciados em nome de terceiros;

e aprincipio os veiculos teriam sido cedidos de fograciosa ao municipio;

e nado foram apresentados os contratos realizados eentr Locadora e a
Municipalidade.

Dessa forma, em vista da falta de elementos oufsespossam modificar o entendimento firmado nos
autos pela d. Auditoria deste Tribunal, ndo vislumbutra opg&o que ndo seja imputar ao Gestor o
valor considerado como excessivo.

- N&o repasse ao Instituto Proprio do valor de B3#.625,07, referente as obrigacdes previdenciarias
por parte do empregador.

- Pagamento de multas e juros no valor de R$ 73394eferente a parcelamento realizado com o
Instituto Préprio do municipio.

- Pagamento de multas e juros, no valor de R$ BE&9JY, referente ao atraso de pagamento de
obrigacdes previdenciarias devidas a Receita Fddera

- Falta de controle dos parcelamentos realizadoggwao INSS

ORT fls.59
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Verifica-se nos autos que restou caracterizada atipa rotineira do Alcaide em realizar termo de
parcelamento e confissdo de dividas previdencigtiat ao Prevsapé (previdéncia propria municipal),
expediente que termina por ocasionar 0 pagamentords e multas desnecessarias trazendo prejuizo
ao Erario.

Nas presentes contas foi identificado pela Auditari ndo repasse de valores devidos ao Instituto
préprio de previdéncia concernente as obrigacdesviglenciarias, os quais, terminardo por serem
parcelados, préatica que vem confirmar a falha apdatpela Auditoria.

O pagamento de juros e multas decorrentes do pameahto de verbas previdenciarias devidas também
foi identificado na competéncia federal junto adcSBy o que demonstra a falta de controle junto a
operacdes desta natureza.

Segundo a Defesa, tais parcelamentos decorrem deod&ole provocado pela gestdo anterior,
entretanto, o Orgdo Técnico identificou que os ndes parcelamentos, bem como os pagamentos de
multas e juros sdo decorrentes do exercicio emismasendo, portanto, de responsabilidade da atual
gestao.

O que se colhe ao final é a deficiéncia no planejam administrativo, e, de forma conseqiente, a
infringéncia ao principio da eficiéncia, incorporadho artigo 70 da Constituicdo Federal, o qual irapd

o dever de eficiéncia do Administrador na gestaaliddeiro publico, vez que, ao pagar juros de mora,
além de ter contraido divida desnecesséria, airelaall de empregar recursos em prol da comunidade.

Arrimado em todos os comentarios extensamente reaghds voto,em relativa harmonia com o Orgéo
Ministerial, pelaemisséo de PareceContrario a Aprovacao das Contas Anuais da PM dep8a
exercicio de 200%0b a responsabilidade do Sr.°JOAO CLEMENTE NET& em Acérdao separado,
pelo(a):

1) declaragédo de Atendimento integral aos preceitot RE;

2) aplicacdo de multa ao Sr. Jodo Clemente Neto, Roefle Sapé, no valor de R$ 4.150,00,
com fulcro no art. 56 da LOTCE;

3) imputacdo de débito ao Prefeito Municipal de S&re,Jodo Clemente Neto, relativo aos
danos pecuniarios causados ao Eréario, no valor &7R7.863,53, sendo referentes ao
saldo financeiro ndo comprovado (R$ 74.359,25); dsspesas insuficientemente
comprovadas com assessorias (73.500,00); ao pagantendespesa extra-orcamentéaria
sem a devida comprovacao (R$ 220.051,43); e acsaae combustivel(R$ 399.952,85);

4) assinagao do prazo de 60 sessenta dias ao supdacgastor para o devido recolhimento
voluntario dos valores a ele imputados nos itene 3 supra sob pena de cobranca
executiva,;

5) representacdo a Receita Federal do Brasil acerca tihas observadas referentes as
contribuicBes previdenciarias patronais e dos sedos devidas ao Instituto Nacional da
Seguridade Social;

6) representacdo ao Departamento Estadual de Trarsitrca das diversas irregularidades
identificadas nos veiculos abastecidos pela PruafiMunicipal de Sapé;

7) representacdo ao Ministério Publico Estadual acedes irregularidades identificadas no
presente feito; notadamente no que se relaciondl@ites na falta de repasse ao Prevsapé
de obrigacBes previdenciarias devidas por parteedwpregador, diversas impropriedades
identificadas na locacao de veiculos, saldo finémacedo comprovado ao final do exercicio
e verificagdo de conduta danosa ao erario, tipificacomo atos de improbidade
administrativa, para ado¢ao de providéncias del@sti

8) recomendagOes a Prefeitura Municipal de Sapé nticsede guardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normasagdnstitucionais e ao que determina
esta Egrégia Corte de Contas em suas decisbesnduita reincidéncias das falhas
constatadas no exercicio em andlise;

9) recomendacdo ao atual Alcaide no sentido de darddewatencdo a elaboracdo dos
demonstrativos contabeis, para que estes reflitaam esséncia, a realidade dos
acontecimentos contabeis.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS06110/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidadesessao realizada nesta data, com
espeque na atribuicdo definida no art. 71, indisaa Constituicdo do Estado da Paraiba, e no aft.

inciso |, da Lei Complementar Estadual n° 18/93,seaséo plenaria realizada nesta data, ACORDAM

em:

VI.

VII.

VIII.

declararo atendimento integral aos preceitos da LRF;

aplicar a multa legal no valor de R$ 4.150,0Quatro mil, cento e cinqlienta reais), ao Sr.
Jodo Clemente Neto, Prefeito de Sapé, com fulcartn®6, |l da LOTCE;

imputar o débito no valor R$ 767.863,98etecentos e sessenta e sete mil, oitocentos e
sessenta e trés reais e cinquenta e trés centawPyefeito Municipal de Sapé, Sr. Jodo
Clemente Neto, relativo aos danos pecuniérios cdosao Erario, sendo referentes ao
saldo financeiro ndo comprovado (R$ 74.359,25); dsspesas insuficientemente
comprovadas com assessorias (73.500,00); ao pagantEndespesa extra-orgcamentaria
sem a devida comprovacgéo (R$ 220.051,43); e acsaae combustivel (R$ 399.952,85);

assinar o prazo de 60 (sessenta) d&rs supracitado gestor para o devidecolhimento
voluntério dos valores a ele imputados nos itens Il e lliratip sob pena de cobranca
executiva, sob pena de cobranca executiva, degertcomendada, observado o disposto
nos paragrafos 3° e 4° do art. 71 da Constituicadedtado;

representar a Receita Federal do Brasdicerca das falhas observadas referentes as
contribuicBes previdenciarias patronais e dos sedos devidas ao Instituto Nacional da
Seguridade Social;

representar ao Departamento Estadual de Trans#tcerca das diversas irregularidades
identificadas nos veiculos abastecidos pela PrugfiMunicipal de Sapé;

representar ao Ministério Publico Estadualcerca das irregularidades identificadas no
presente feito; notadamente no que se relaciondl@ites na falta de repasse ao Prevsapé
de obrigacBes previdenciarias devidas por parteedwpregador, diversas impropriedades
identificadas na locacao de veiculos, saldo finémacedo comprovado ao final do exercicio
e verificagdo de conduta danosa ao erario, tipficacomo atos de improbidade
administrativa, para adocao de providéncias del@sti

recomendar adPrefeito Municipal de Sap&re Jodo Clemente Netop sentido de guardar
estrita observancia aos termos da Constituicdo Fadeas normas infraconstitucionais e
ao que determina esta Egrégia Corte de Contas e dacisdes, evitando a reincidéncias
das falhas constatadas no exercicio em analise;

recomendar ao supracitado Gestowo sentido de dar devida atencdo a elaboracdo dos
demonstrativos contabeis, para que estes reflitaam esséncia, a realidade dos
acontecimentos contabeis.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 30 de novembro de 2011.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselhe#bio Tulio Filgueiras Nogueira

Presidente Relator

Fui presente,

Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E&Pb

1 Devoluc® — ao erario municipal;
Multa — ao Fundo de Fiscalizagdo Orgamentéaria e Finarecdunicipal — mediante a quitagdo de DocumentAdecadagdo de Receitas

Estaduais (DAE) com codigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado.
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