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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSOS TC 01242/03 (principal) e 01241/13 (atwxa

Origem: Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

Natureza: Atos de Pessoal — aposentadoria commuis®&ecurso de Revisao
Recorrente: Paraiba Previdéncia — Pbprev

Advogada: Renata Franco Feitosa Mayer (OAB/PB 1.6 butros
Interessado: Anténio Juarez Farias

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Aposentadoria compulséria. Requerimento de rewviss calculos do
tempo de servico. Competéncia do Tribunal de Caoswlsconvalidacdo da PBprev. Aplicacdo do
critério de proporcionalidade no direito intertemgdoDeferimento do pedido. Remessa a PBprev
para convalidar e implantar. Cumprimento da deciBdeliminares de ofensa ao contraditorio e a
ampla defesa e de incompeténcia. Rejeicdo. Prestmgpeecursais. Preenchimento. Conhecimento
da irresignacéo. Argumentos recursais destoantezzéa de decidir. Nao provimento.

ACORDAO APL-TC 00363/15

RELATORIO

Cuida-se da analise de Recurso de Revisdo interpett Autarquia Previdenciaria
estadual — Paraiba Previdéncia (PBprev), repred@nfzelo entio Presidente, Sr. HELIO
CARNEIRO FERNANDES, em face da decisdo consubsadacno Acérddo APL — TC 00749/13,
lavrado pelos membros do egrégio Plenério dessie @erContas quando da analise do pedido de
revisdo nos calculos de tempo de servico e de ptosdeito pelo Conselheiro aposentado, Sr.
ANTONIO JUAREZ FARIAS.

Depois de toda a instrucdo processual, em apedadase, a decisdo recorrida
determinou o encaminhamento dos autos ao DepartangenRecursos Humanos e Financeiro
(DRHF) deste Tribunal para proceder a novo caldas proventogonsiderando a somalo (a)
tempo de servigco anterior a vigéncia da Emenda tocisnal n® 20/98roporcional a 30 anos
com (b) o tempo de contribuicdo averbado durawnigéncia da citada Emengaoporcional a 35
anos. Outrossim, restou determinado o encaminhamentcadtiss a PBPREV para convalidar e
implantar o novo célculo dos proventos, cabendelegDrgéo a quitagdo de valores retroativos.
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Depois de examinados os elementos recursais, aokadiDIAPG) lavrou relatorio
(fls. 122/124) acatando-o0s, no sentido de congidievaavel o aproveitamento do bénus de 17% do
tempo de contribuicdo em casos de aposentadoriputsdnia.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dentd@s, em parecer da lavra da
Procuradora-Geral Elvira Samara Pereira de Olivgisa 126/135), pugnou, em preliminar, pelo
nao conhecimento do recurso, ante a auséncia @aghienento de pressuposto de regularidade
formal; pelo reconhecimentex officiq das nulidades absolutas aventadas pela recgresnt®
mérito, pelo provimento integral da insurgéncia.

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para aselssdia 08/07/2015, tendo sido
adiado até a presente data. As intimacdes de &stim concretizadas.

VOTO DO RELATOR

Das preliminares suscitadas

Inicialmente, antes mesmo de analisar os presaagppat admissibilidade do
presente recurso de revisdo, convém examinar cpsegi@liminares suscitadas pelo recorrente,
consubstanciadas nas alegacdes de ofensa ao ddnwwad a ampla defesa, assim como de
incompeténcia dos Tribunais de Contas para aprewdificacbes posteriores a data de concesséo
da aposentadoria que nao alterem a fundamentagdo le

No primeiro caso -ofensa ao contraditério e a ampla defesa, sustenta o
recorrente que ndo houve a sua citacdo para seonto pedido de revisdo da aposentadoria em
guestdo, de modo qu¥icou impossibilitada de exercer sustentacdo orapresentacdo de
defesa/esclarecimento”

Em que pesem os argumentos trazidos a baila psdoreste, ndo merece prosperar
a alegacdo no sentido de que lhe caberia inteavinstrucdo processual do pedido revisional da
aposentadoria. Com efeito, a matéria tratada nios &puramente administrativa, restringindo-se a
esferainterna corporis deste Tribunal, conforme bem ponderou o MinistéMiblico de Contas no
parecer lavrado as fls. 75/80, no qual a maniféstadinisterial foi no sentido de que néo lhe
competiria se pronunciar sobre o mérito do pedidmiilado.

De fato, ao se debrucar sobre pedido de revis@podgentadoria formulado por ex-
membro integrante desta Corte de Contas, o TCEMBce funcdo atipica administrativa,
consoante previsdo contida no art. 28, IV do segirnto Interno, que atribui a Presidéncia da
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Corte expedir atos de nomeacdo, admissdo, exooerag@missdo, remocao, dispensa,
aposentadoria e outros, relativos aos servidoregiddro de pessoal.

Nesse compasso, em se tratando de matéria emireriteeradministrativa, nédo
caberia chamar ao processo a Autarquia Previdéme@siadual para se pronunciar quanto ao pleito
formulado. N&o houve, pois, qualquer ofensa aoraditbério e a ampla defesa, de forma que nao
merece acolhida a tese de nulidade.

Noutro ponto, é alegada supost@ompeténcia dos Tribunais de Contagara
apreciar modificagcbes posteriores a data de coficeds aposentadoria que ndo alterem a
fundamentacdo legal. Tal argumento foi objeto dewlisdo quando da apreciacdo do pedido
revisional, porquanto foi igualmente suscitado palditoria desta Corte de Contas.

Na decisdo proferida, restou demonstrado que, maiddde, para harmonizar a
competéncia dos Orgdos com autonomia administratbemsoante decantada na Carta da
Republica, na espécie para promover a gestao dguselio de pessoal, a sisteméatica adotada € no
sentido de que os Orgaos (Tribunal de Justica,uPxdoria Geral de Justica e Tribunal de Contas)
editam os atos de aposentadoria de seus membchsive efetuando o calculo dos proventos, e a
Autarquia Previdenciaria, se anuir, os convalida.

Desta forma, harmonizando o preceito de autonordiirastrativa dos Orgaos
integrantes da estrutura estatal de nivel congiat com as normas infraconstitucionais em
matéria de gestdo previdenciaria, nada obsta, @bmoes ja ocorre, que o Tribunal de Contas edite
e, se for a hipotese, retifique ato e/ou o caldaldeneficio de seus membros.

Assim sendo, igualmente a preliminar de ofensacatraditorio e a ampla defesa, a
tese de incompeténcia ndo merece ser acatada.

Ultrapassadas as questbes preliminares acima dal®cpassa-se ao exame dos
pressupostos recursais.

Dos pressupostos recursais

E assegurado aos interessados que possuem protessiiando nesta Corte de
Contas o direito de recorrer das decisdes que dfmmsdesfavoraveis. Tal possibilidade esta
prevista no Regimento Interno (Resolu¢cdo Normdgida- TC 10/2010), Titulo X, Capitulos 1a V,
ao cuidar da admissibilidade dos recursos, danedi@de dos recorrentes, das espécies de recursos
disponiveis ao prejudicado, assim como estabeseres prazos e as hipoteses de cabimento.



417

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSOS TC 01242/03 (principal) e 01241/13 (atwxa

A possibilidade de interposicdo do recurso de &vissta prescrita nos arts. 237 e
238, do Regimento Interno deste Tribunal de Cowas,dispdem da seguinte forma:

Art. 237. De decisao definitiva, proferida nos pFssos sujeitos a julgamento pelo
Tribunal de Contas, cabe Recurso de Revisdo aaiiabPleno, sem efeito suspensivo, interposto
por escrito, uma sé vez, dentro do prazo de (0O&¢acianos, contado a partir da publicacédo da
deciséo, tendo como fundamentos um ou mais dogsegjtatos:

| - erro de calculo nas contas;

Il - falsidade ou insuficiéncia de documentos ene ge tenha fundamentado a
decisao recorrida;

[l — superveniéncia de documentos novos com eficibre a prova produzida.

Art. 238. A decisdo que der provimento a RecursBeléséo ensejara a correcéo de
todo e qualquer erro ou engano apurado.

Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo @ouRso de Revisdo é de 05
(cinco) anos a contar da publicacdo da decisdcahsgupretende impugnar. De acordo com caso
em tela, a decisao recorrida foi publicada no dad2 novembro de 2013, sendo o recurso em
apreco protocolado em 08 de abril de 2014. Desitg faostra-se tempestivo.

Quanto ao requisito da legitimidade, o Recurso deiddo deve ser interposto por
guem de direito. No caso em epigrafe, o recorrétaeniba Previdéncia — Pbprev, mostra-se parte
legitima para a sua apresentacao.

Tangente ao preenchimento de um ou mais dos ragpusstabelecidos nos incisos
do citado art. 237, embora o recorrente ndo terdraodstrado diretamente a ocorréncia de
guaisquer deles, é possivel afirmar que, de foramstersa, fustigou o requisito do erro de célculo.

Isso porque 0O recorrente se insurge contra a de@séferida, alegando que o
acréescimo do bbénus de 17% nao seria permitido pactaso em disceptacdo. Logo, o calculo
revisional dos proventos determinado pela decigfigastada estaria equivocado. Nesse diapasao,
na sua visao, haveria erro de calculo a ensejarejo do Recurso de Revisao.

Desta forma, voto, em preliminar, p&onhecimentodo recurso interposto.
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Do mérito.

No caso em analise, a recorrente almeja descanstitefeitos da decisao proferida
por esta Corte de Contas relativamente a revisdcattmlo do beneficio da aposentadoria do
Conselheiro aposentado Antonio Juarez Farias.

Em sua peca recursal, sinteticamente, a recoradegea que o acréscimo do bonus de
17%, previsto no art. 8°, § 3°, da Emenda Constitat 20/98, somente seria possivel nos casos de
aposentadoria voluntaria, ndo podendo estender agligabilidade para as aposentadorias
compulsérias, tal qual a do Conselheiro aposentadrez Farias.

Assevera 0 insurgente queado existe na Constituicdo, tampouco em qualquer
instrumento normativo, a previsao de que o tempaeateico exercido na vigéncia da EC 20/98
deva ser contado com o acréscimo de 17% (dezgssetento). Ha sim a previsao de que, nos
casos de aposentadoria voluntaria, nunca em outradalidades de aposentadorias, havera esse
acréscimo”.

Depois de examinarem 0s argumentos recursais, éabloidade Técnica quanto o
Ministério Publico de Contas entenderam pelo previtn do Recurso ora examinado, sustentando
gue ndo seria possivel o acréscimo do bbénus de d¥¥%mpo de servico, eis que tal benesse
somente seria cabivel aos casos de aposentadndara (art. 8°caput da EC 20/98).

Consoante se observa, as argumentacoes tracadaepeirente, pela Auditoria e
pelo Ministério Publico Especial se dao no sentidoque o acréscimo do bénus ao tempo de
servico somente seria possivel nas aposentadaiast&rias. Nesse compasso, a tese recursal é no
sentido de que néo seria possivel haver qualqué&samo de periodo ficticio ao tempo de
contribuicdo do Conselheiro aposentado ja que asaggem para a inatividade se deu de forma
compulsoéria.

Em que pesem os argumentos lancados, perscrutatety da decisdo vergastada,
observa-se que, em momento algum, esta Corte dadeterminou que houvesse o acréscimo do
bonus de 17% a que se refere o § 3° do Art. 8@I@®98, porquanto restou evidente, na deciséo
recorrida, a regra constitucional de transicdo esobr aludido bbénus somente se aplica as
aposentadorias voluntarias.

Tanto é verdade que, ao se comparar o calculoaepio do ato originario (fl. 19)
com o célculo do provento da revisdo (fl. 103),evba-se idéntico tempo de contribuicdo, qual
seja: 9.498 dias (26 anos e 08 dias). Vejamos agans desses documentos abaixo digitalizadas:
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A
L CED
| TRIB([!)NOAL DE CONTAS E— <\ I/ —
ESTADO R f TRIBUNAL DE CONTAS B
> Proc. TC n° 01242/03 DO ESTADO Processo TC n® 01242/03
-— @
ig
Sra. Diretora: 7
f Senhor Diretor,
Informamos, abaixo, a situaca .
n 3 . a situagdo financeira S ;
FARIAS, bem como. e areino. pr()f/c‘y’n n_y::;cm_ do Sr. ANTONIO JUAREZ Em cumprimento a decisdo do Tribunal Pleno (item II. fls. 000098).
parecer do setor comperens. uais do referido Conselheiro, para andlise ¢ informamos que c iro Ap o ANTONIO
2 JUAREZ FARIAS, dlculo dos proventos, passard a ser o seguinte:
SITUACA 7] -
CAO FINANCEIRA NA ATIVIDADE DEMONSTRATIVO TEMPO DE SERVICO
Newoim o ~ Valores em R$ - ORGAO % PERIODO __| TEMPO (em dias)
Repres;:;o \Ba;/]ﬁo‘—‘ Resolugdo RA TC n° 08/2003 o Advogado = 103/02/78 2 30/09/83 | 2.066
[Repr 530 Magistratura — Lei n° 5.194/89  200% a2 Nacional Iguatemi Empreendimentos S/A{01/10/83 a 11/08/85 681
[Adicional Isondmico — LC n® 15/93 -780,64 Bai a a 1 12/08/85 a 19/11/ 5
o I ~LC A 9/11/86 465
pldie ‘a Tempo de Servigo - Lei n° 5.194/89 ~ 30%; li)bo‘so 120/11/86 2 29/07/91 1.713
H igem incorporada — Art. 154, LC n° 39/85, 41/86 oo 30/07/91 a 16/12/98|  2.697
[Parcela Autdnoma- Resolugio RA TC n® 01/2002 =73 1,25 Férias convertidas em Tempo Servigo | Exercicios 93/94/95 318
| Auxilio-Familia -.403.:)0 (proventos proporcionais a 30 anos — 0,7251) 7.940
L TOTAL 16 e
18.554,71 Tribunal de C do stado - 117/12/98 a 23/03/03 1.558
) ___(proventos proporcionais a 35 anos — 0,1220)
CALCUL 5 P TALL :
O DOS PROVENTOS PROPORCIONA - 0 408 dias (261;(;::\:1'1'8 dias) s
; mﬂ;m Pessoal ~ Resoluglo RA TC 1 08/3003 il - i _ Com il céleulo, o valor dos proventos proporcionais (0.8471)
| o nclnlrp. Representagio Lei n® 5.194/80 — 2009 R R
dicional Isondmico - LC n° 15/93 2-294,32 i
BV = e L. 733 VALOR SUBSIDIO R$ PROVENTOS
VentIncorp. Adie.Tempo Servigo-Lei n° 5.194/89 ~ 20% i 471,};6 25.323.51 s J
miagem incorporada — Art. 154, LC n° 39/85, 41/86 e o : st
Parcela Autonoma — Resolugdio RA TC n° 01/2002 731,25 Informamos, ainda, que atualmente o te b vei
m e 2.400.00 s, a, q alme requerente percebe como proventos o
L valor de R$ 18.825,49.
15.629,17
VANTAGE 50 i A ] / 3
M PROVISORIA/AUXILIO (nzo incorporével aos proventos) e U2
[Uma cot ilio-F: )
[U a de Auxilio-Familia Naoh i
2 NS Be-ol .=
0,46 O U
€0 \\
A DIAPI, em 04 de abril de 2003.
Vo dos @vacor Stive A 5. ,.,
le da Wviste ¢o Zoowrsos Humaes

Desta forma, é evidente qnéo houve qualquer acréscimo de periodao tempo
de contribuicdo do Conselheiro aposentado Juamaska

Examinando, pois, o conteudo da decisdo prolatalolserva-se a determinacdo se
deu para que o calculo dos proventos fosse conadettonsiderando a somalo tempo de servico
anterior a vigéncia da Emenda Constitucional 2@&gorcional a 30 anoscom o tempo de
contribuicdo averbado durante a vigéncia da ciEadandgproporcional a 35 anos A partir dessa
sistematica, apurou-se que o aposentado fariayns beneficio equivalente a 0,8471 (84,71%) do

valor dos subsidios dos Conselheiros desta Cor@odtas.

Nesse diapasao, vislumbra-se que os argumentosaecnao se correlacionam ao
gue foi determinado por este egrégio Tribunal,aten& que ndo havendo insurgéncia em face do
gue foi determinado, ndo ha como se prover o redgaterposto.

DIANTE DO EXPOSTO, VOTO no sentido de que este egrégio Tribunal decida:
1) REJEITAR as preliminares suscitadas de ofensa ao contriadé@ ampla defesa, assim como
de incompeténcia deste Tribunal;, e&)NHECER do Recurso de Reviséo interposto, mag&
NEGAR provimento, mantendo incélumes os termos do Aabrdéorrido.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$dacesso TC 01242/Q3eferentes a analise
de recurso de revisdo interposto pela Paraiba démsia — PBprev, contra a decisdo
consubstanciada no Acérddo APL — TC 00749/13, eopedimentos declarados pelo Conselheiro
Arndbio Alves Viana e pelo Conselheiro Anténio Noamdo Diniz Filho,ACORDAM o0s
membros do Tribunal de Contas do Estado da Pafd@ib&-PB), a unanimidade, nesta data,
conforme voto do Relator, erh) REJEITAR as preliminares suscitadas de ofensa ao contriaditd
e a ampla defesa, assim como de incompeténcia @ebtmal; e2) CONHECER do recurso de
revisdo interposto e, no méritbEGAR-LHE provimento, mantendo incolumes os termos do
Acordao recorrido.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
Joédo Pessoa, 29 de julho de 2015.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catao Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Procuradora-Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira
Representante do Ministério Publico de Contas



