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TRIBUNAL DE CaﬁTAS DO ESTADO

Processo TC n93.609/05

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Representante Mbnistério Publico, Srs. Auditores,

Veneziano Vital do Régo Segundo Netd®refeito do municipio d€ampina Grande PB
teve a Inexigibilidade de Licitagdo n° 12/2005,titkesla a contratagdo de profissional para prestacéo
de servicos técnicos especializados de assessapaseltoria em irrigacdo e drenagem, apreciada
pela 12 Camara deste Tribunal, em 08.11.2007, ocasido em qué&xsos. Srs. Conselheiros
decidiram julgar Irregulares a aludida licitacdm eontrato dela decorrente e aplicaram multa ao
Prefeito Municipal de Campina Grande, no valor &1R500,00, com fundamento no art. 56, Il da
LOTCE, concedendo prazo de 60 dias para recolhonamtFundo de Fiscalizacdo, Orcamentéria e
Financeira Municipal, conform&c6rddo AC1 TC n° 1469/2007

Inconformado, o Sr. Veneziano Vital do Régo Seguhtito, Prefeito do Municipio de
Campina Grande, interp@&ECURSO DE REVISAO, no prazo e forma legais, com intuito de alterar
a decisdo prolatada no ato acima caracterizadstaamin documentos as fls. 175/200 e 222/4 dos
autos.

Do exame desses documentos, a Auditoria emitiu nekaddrio, as fls. 202/5 e 226/32, com
as seguintes constata¢des a cerca do RecursordpoEse

Preliminarmente, foi detectado que o recurso a#bdcsito por pessoa nao legitimada para
assina-lo em razao da inexisténcia de instrumensiupatdrio nos autos, além da peca recursal mao te
sido assinada pelo recorrente. Nao existe nos gmmsuracdo do Sr. Veneziano Vital do Régo
Segundo Neto, outorgando poderes ao Secretarioddanistracdo, Sr. Constantino Soares Souto,
para defendé-lo perante o TCE PB.

Adentrando ao mérito, o postulante alega que:

Em relacdo a auséncia de comprovacao da rescisfratcal entre a Prefeitura Municipal de
Campina Grande e o Sr. Alberto José Colaco Catfio, ¢tbmo sua respectiva publicacdo, a defesa
acostou a comprovacao as fls. 188/90 dos autositQaa contrato n° 232/2004/SAD, decorrente da
inexigibilidade n°® 1702/2002/SEAG néo foi localipados arquivos da prefeitura, mas que sua
auséncia nao teria influéncia no processo em tela;

No tocante a falta de justificativa de preco, coremnte afirma que diminuiu o valor pago
anteriormente, passando a ser mais econémico eguoedprio processo de inexigibilidade, encontra-
se documento informando que o prego esta compativelo de mercado;

No que se refere a falta de documentos da regatiifliridica, técnica, econdmico-financeira
e fiscal, o interessado afirma que o contratadmwgsuia ficha cadastral no municipio desde o ano de
2002, dai a desnecessidade da anexacao ao prdesssopias de RG, CPF e Carteira do CREA. Por
se tratar de pessoa fisica, estdo dispensadasgén@as do art. 27 da Lei n°® 8.666/93. A fase de
habilitacdo n&o existe na inexigibilidade;

Quanto a natureza rotineira do servico que vinhds@restado desde 2003 e a existéncia de
processo semelhante com o mesmo objeto, ndo aaanto a singularidade do servigo prestado, a
defesa argumenta que o servigo contratado ndagélainé Unico, apesar do carater raro, especial e
extraordinario do mesmo. O servico contratado #ntlis diferente e notavel, por isso foi contatado
com base no art. 25, Il ¢/c o art. 13 da Lei 8.886Nesse sentido, o que caracteriza a singulaidad
do servigo € a notdria especializacao do contratado
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Em relacdo a multa, a defesa pede a desconstitdeggmenalidade aplicada ao gestor, haja
vista que este cumpriu todos os tramites legagidog na Lei de Licitagcfes.

A Unidade Técnica entendeu que, em face da ndceqpegdo do contrato n° 232/04, a
analise do mérito ficou prejudicada e que os dootmseapresentados neste Recurso ndo sdo novos
com eficacia sobre a prova produzida e nem suptgros$a insuficiéncia que tenha fundamentado a
deciséo recorrida, nos termos do art. 35, incisedll da LCE 18/93e art. 92, inciso Il do Regime
Interno do TCE/PB, posto que deveriam ter sidosgmados anteriormente na defesa dos relatérios
anteriores e na apelacao interposta pelo recorremge nao foi feito a época, bem como também néo
foram apresentadas as justificativas do motiveedan sido apresentadas apenas neste recurso.

Quanto a justificativa do preco, o documento oadias fls. 13 e 86 dos autos ndo contém
assinatura e ndo ha justificativa para o precoratado. Além do mais, 0 novo documento
apresentado as fls. 200, contém a numeracéo seajiéadnexigibilidade n° 12/05 (o numero 10 do
canto direito inferior da pagina) idéntica a existeno documento original presente as fls. 13 e 86.
Porém o novo documento esta assinado, indicanddvguse a assinatura apds o questionamento da
Auditoria.

No que concerne a auséncia de documentos da ridgdiarjuridica, técnica, econémico-
financeira e fiscal, em que pese a afirmacdo desdefdo ha nos autos a ficha cadastral do cordratad
além do mais, a Lei de Licitagbes em seu art.r&dsas | e 1l exige a comprovacao da regularidade
juridica e fiscal.

Quanto a natureza do servigo prestado, a Unidadeideédiz que ndo basta verificar a notoria
especializacdo do profissional a ser contrataderaco deve revestir-se de natureza singular rissi
para a contratacdo direta, além das qualificac§iesceis do contratado, a lei exige que o objgt se
de natureza singular, pouco comum, com razoavel dexomplexidade, de tal forma que justifique a
dispensa de todo o procedimento licitatério.

O Ministério Publico, por sua vez, sugeriu a medifdo do Gestor para que apresentasse a
procuracdo ou outra forma legal, com vistas a s@pdeficiéncia da peca recursal, evitando dessa
forma méacula ao bom andamento do processo.

O Relator dos presentes autos, a época, Consellusé Marques Mariz, entendeu inexistir
necessidade quanto a nova notificacdo do Pref@t&ampina Grande, devolvendo os autos ao
Ministério Publico para emissao de parecer.

Ao se pronunciar sobre o feito,Ministério Publico Especiahtravés da Douta Procuradora
Sheyla Barreto Braga de Queiroz emitiu o Parecer n°® 211/2011, as fls. 233/5, emnseguintes
consideragoes:

A publicacdo do Acorddo APL TC n° 398/2008 (ReculsoApelacdo), ocorreu no Diario
Oficial de 28.06.2008, sendo o prazo para integdmsdo Recurso de Revisdo, nos termos do art. 35
da Lei Complementar Estadual n® 18/1993, de cincs,acontados a partir da publicacdo do acérdéo.
Como pedido de revisao ocorreu em 29.08.2008, tstmpes o recurso em debate.

Entretanto, sob o aspecto da legitimidade recersid instrumentalidade, o presente recurso
n&o pode prosperar. E inegavel que quem efetivanrenbrreu da deciso foi o Secretario Municipal
da Administracdo, Sr. Constantino Soares Soutadijtuie® de procuracdo. Ademais, registre-se,
malgrado conste da peca, fls. 187, o nome do PadowGeral do Municipio, Dr. Fabio Henrique
Thomas, este ndo assinou.
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Repise-se que a multa aplicada pelo TCE é de caréssoal, intransferivel. Se o Acordao
esgrimido cominou sancao pecuniaria ao SenhoriRrefemente este, ou um seu Procurador poderia
recorrer. Ocorre que o Procurador-Geral do Muroc§d falou no presente album processual a titulo
de esdruxula “Complementacgéo de Instru¢éo”, emucdmjcom o Secretario de Administragéo, o que
s.m.j, ndo supre a falha da legitimidade recursal inif@ate aferida.

Por outro lado, no concernente a instrumentalidadeesignacdo em tela ndo se subsume em
nenhuma das hipéteses previstas nos incisos | @olllart. 35 da LOTC/PB. Os documentos
colacionados as fls. 188/200 ndo preenchem os sigmpliinecessarios delineados no comendo
normativo acima, porque ndo sao considerados npeoguanto ndo se ha de confundir documentos
ausentes da instrucdo inicial, do processo de combato, com documentos novos, de que nao se
tinha sequer conhecimento da existéncia.

Os extratos de rescisdo de contrato sdo documgumgoderiam, & época do julgamento
inicial, ter sido submetidos a esta Corte de Cosgas maiores problemas de acesso, até porque dizem
respeito a uma mesma gestao municipal.

Ausentes, pois, 0os pressupostos de admissibilidaciegrsal, dé-se pelo ndo conhecimento
desta insurreicdo derradeira.

Ante o exposto, alvitra a Representante do Minstédblico junto ao Tribunal de Contas, em
preliminar, o ndo conhecimento do Recurso de Reyisferposto pelo Prefeito de Campina Grande,
Sr. Veneziano Vital do Régo Segundo Neto, por falea atendimento aos pressupostos de
admissibilidade previstas em lei, mantendo-se tegia, a decisdo consubstanciada no Acorddo AC1
TC n° 1469/2007.

E o relatdrio. Houve a notificacéo do interessaal@ a presente sessio.

PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros,

O interessado interpds Recurso de Revisdo, no pegah No entanto, constatou-se que nao
foram atendidos os pressupostos de admissibiligadgistos em lei, e, quanto ao mérito, a
documentacéo colacionada néo preencheu os regudsitart. 35, incisos | a lll da Lei Complementar
Estadual n° 18/93.

Considerando o relatério do Orgdo Técnico desteufial, bem como o parecer oferecido pela
Douta Procuradoria, proponho que os Exmo. Srs. éllogisos membros do Egrégitribunal de
Contas do Estado da Paraibawdo conhecam do Recurso de Revisdo, interposto Rreffeito de
Campina Grande, Sr. Veneziano Vital do Régo SeguNdto, por falta de atendimento aos
pressupostos de admissibilidade previstos em lantemdo-se, na integra, as decisdes prolatadas
através do#cordao AC1 — TC n°® 1469/2007 e Acordao APL TC n%B/2008

E a propostal

Antdnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Processo TC n° 03.609/05
Objeto: Recurso de Revisao
Orgao: Prefeitura Municipal de Campina Grande PB

Recurso de Revisdo. Inexigibilidade de Licitacdo.
N&o Conhecimento

ACORDAO APL - TC —n°® 0145/2011

Vistos, relatados e discutido® RECURSO DE REVISAiterposto pelo Sr.
Veneziano Vital do Régo Segundo Neto, Prefeito doikipio de Campina Grande
PB, contra decisdo desta Corte de Contas prolaiadACORDAO AC1 TC n°
1469/2007 de 08 de novembro de 2007, publicado no Diarici&fdo Estado, em 14
de novembro de 2007, acordam os Conselheiros ariggg do Egrégid RIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAA& unanimidade, com a declaracdo de
impedimento dos Srs. Conselheiros Fabio Tulio keigas Nogueira e Arthur Paredes
Cunha Lima, na conformidade do relatorio e da pstgpde decisdo do Relator, partes
integrantes do presente ato formalizador, em nahexer do presente Recurso de
Revisdo,MANTENDO-SE, na integra, as decisdes prolatadasAod@rddo AC1 TC n°
1469/2007 e no Acordao APL TC n° 398/2008.

Presente ao julgamento o representante do Mirodggrblico.
Publigue-se, registre-se e cumpra-se.

TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 23 de marco de 2011.
Cons. FERNANDO RODRIGUES CATAO Aud. ANTONIO GOMES VIEIRA FILHO
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procuradora MARCILIO TOSCANO FRANCA FILHO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



