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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-00084/15

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Santa Rita
Procedimento Licitatério. Pregdo Presencial. |déioicdo de
inconsisténciasremessa intempestiyauséncia de composicao de
precos e quantitativos, bem como de documentacagalle
Irregularidade do certame. Cominacéo de multa.

ACORDAQO AC1-TC -1859 /2016

RELATORIO:

Em pauta, processo que examina a legalidade do&erdtyesencial n° 61/2013, promovido pela

Prefeitura Municipal de Santa Rita, tendo por objet contratacdo de empresa especializada em
recuperacdo de ruas e avenidas. O certame deu erRséprmalizacdo do Contrato n°® 531/2013,

celebrado com a Brasmar Construgbes e Incorporachtta, com valor estimado em R$

1.455.553,99.

Em sede de relatorio inicial (fls. 504/507), a Aodia pugnou pela notificacdo do responsavel, ante
evidéncias de irregularidade do procedimento liciteo e do contrato dele decorrente, com
indicativo de cominagdo de multa ao senhor Regmdtéreira da Costa. Foram as seguintes, as
eivas apontadas:

- O Gestor ndo apresentou a composicdo de precosne aspecificou e nem apresentou 0S
quantitativos dos servicos executados para cadebareficiada;

- O procedimento licitatério em analise foi encamidbdora do prazo regulamentar de acordo
com a RN TC 02/2011;

- Auséncia da justificativa técnica, Parecer Juridea@omprovacdo de publicacdo do Extrato
relativo ao Primeiro Termo Aditivo ao Contrato r8132013.

- Auséncia da documentacao completa, justificaticait®@ e planilhas de quantitativos, parecer
juridico, comprovacdo de publicacdo do extrato emgd0 Oficial de Imprensa e
documentacdo de comprovagdo de regularidade fisoal o Estado e certiddo negativa de
débitos relativos as Contribuicdes Previdenciarade Terceiros relativos ao Segundo Termo
Aditivo ao Contrato n°® 531/2013.

Devidamente citado (Oficio n® 1096/15 — 1@ Camasantdo Prefeito, Reginaldo Pereira da Costa,
autoridade responsavel pelo procedimento admintistnbando apresentou defesa.

Chamado a opinar, o Ministério Publico de Contaarex o Parecer n° 00378/16 (fls. 513/518), da
lavra de sua Procuradora, doutora Isabella Barbdgarinho Falcdo, nos seguintes termos:

ANTE O EXPOSTO, com espeque nos fundamentos pgiem@idos, opina esta
Representante do Parquet Especializado pela:

a) IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio, som.® 61/2013, dos contra-
tos dele decorrente, bem como do Primeiro e Seglirdoo Aditivo ao Contrato n°
531/2013;

b) APLICACAO DE MULTA PESSOAL ao Sr. Reginaldo iPerda Costa, ex-
Prefeito de Santa Rita, com fulcro no art. 56, ihcda LOTC/PB;

c) RECOMENDACAO a gestdo atual da Prefeitura Myrdtide Santa Rita, no
sentido de guardar estrita observancia as dispasgda Lei
8.666/93.
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VOTO DO RELATOR

Entende-se por licitacdo todo o procedimento guerd@na critérios objetivos visando a sele¢cdo da
proposta de contratagcdo mais vantajosa para a Aditracao Publica, tendo por pilares norteadores

0s principios da isonomia, proporcionalidade, ingmadidade, publicidade, moralidade, probidade e

eficiéncia. O objetivo €, pois, a definicdo de quahcontratar com a Administracdo, a quem se
associa a proposta mais vantajosa ao interesseig@ubfob o ponto de vista da regulamentacédo, o
instituto da licitacdo sujeita-se a uma dupla didicia normativa: uma de carater juridico, tendo por

esteio a Lei 8.666/93; outra de carater administrat que tem no edital sua materializacéo.

Em sintese, o instituto da licitagdo consagra adngsa necessidade da adocéo de procedimentos
seletivos prévios as contratacfes administrativestatuindo, para tanto, um regramento amplo e
detalhado para a escolha dos postulantes a contratan os Entes Publicos. Uma vez que os gastos
governamentais alcancam cifras expressivas, pretemdegislador evitar eventuais favorecimentos,
moldando um sistema que estimula a ampla partiéipae a concorréncia, de modo a que se
resguarde a mais prestigiosa das pretensdes: odsse publico.

E é justamente na supremacia do interesse publisosg alberga a exigéncia de licitacdo prévia
para a contratagdo com a Administracdo Publica. ldatavras de um notavel conhecedor do tema,
“a licitagdo € um pressuposto do desempenho s#biséapelo Estado das fun¢des administrativas a
ele atribuidas®. Decerto, portanto, que a regra é a realizacagdecedimento licitatorio.

Tratanto o caso concreto de um pregdo presendatlisciplina normativa regulamentadora é mais
abrangente, envolvendo a Lei de Licitagcbes e Ctodra a Lei do Pregdo (Lei 8.666/93 e Lei
10.520/02). Os mencionados diplomas tracam uma skriexigéncias, ndo apenas processuais, mas
também de ordem documental, técnica e juridica.h@@asos identificados no presente processo
desenganadamente comprometem a regularidade dancert

E ndo estou a me referir apenas as formalidadesioca falha relacionada a intempestividamente no
encaminhamento. Evidentemente que o descumprirderaigo 1° da Resolu¢do Normativa — RN —

TC n° 01/2011 deve ser levado em conta para a ag@onde multa. Todavia, as pechas em pauta
sao muito mais graves.

Atente-se que sequer houve preocupacao com a aypaede de uma justificativa para a realizacéo
do certame. Preceitua o artigo 3°, |, da Lei dod#&e, que a autoridade competente deve justificar a
necessidade de contratacdo pelo Poder Publico. @se € ponto nevralgico para aquilatar a
adequacdo da contratacdo. A licitacdo que comega gee o Ente postulante indique o porqué da
sua pretensao esta irremediavelmente comprometida.

Muitos outros elementos imprescindiveis a regubad@l da licitacdo ndo foram identificados no
caderno processual. Ndo existem indicios de jaoatifia técnica e planilhas de quantitativos;
parecer juridico; comprovacdo de publicacdo do atdr em Orgdo Oficial de Imprensa e
documentacdo de comprovacdo de regularidade fiéCattiddo Negativa de Débitos relativos as
Contribuicdes Previdenciarias — CND)

Necessario se faz salientar que o objeto da liéitaé a realizacdo de obra de recuperacao de ruas.
Como tal, a norma regente alude a necessidade dgetpr basico, que, como se |é no proémio,
também néo figura nos autos. Foi preciso o Organistérial em sua intervencao:

E relevante mencionar que nas licitacbes que témopjeto a realizacdo de o-
bras/atividades de engenharia, o0 chamado proje&idoéé um documento essencial
ao procedimento, uma vez que servira de base pdelimitacdo técnica do objeto,
devendo estar bem detalhado e contendo todas asna€des previstas na norma
acima transcrita, pois a obra sé podera ser licaagpds a aprovacao deste docu-
mento.

! Marcal Justen Filho, em comentarios & Lei de kigites e Contratos Administrativos, 122 ed., pag. 281
2 A auséncia da CND foi levantada em relacéo ao Segilieimo Aditivo ao Contrato n° 531/2013.
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Pelo exposto, esta claro que o presente certangeimgtiinado por falhas, marcadamente no que se
refere & auséncia de documentagdo imprescindivel paa realizagdo. Deste modo, voto, em total
sintonia com o0 MPJTCE , nos seguintes termos:

Julgamento irregulardo Pregéao Presencial n°® 61/2013, promovido pelef€étura Municipal de
Santa Rita, e dos contratos dele decorrentes eentisjps aditivos;

Cominacao de multgpessoal ao Sr. Reginaldo Pereira da Costa, ex-Roefde Santa Rita, no
valor de R$ 8.815,42 (oito mil oitocentos e quireas e quarenta e dois centavos), equivalente a
196,29unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR)P&8om fulcro no inciso Il do art. 56 da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para odtewecolhimento voluntario com fulcro no
art. 56, inc. Il, da LOTC/PB.

Recomendacdao a gestdo atual da Prefeitura Municipal de SaRtt, no sentido de guardar
estrita observancia as disposicdes da Lei 8.666/93.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAB PARAIBA, na sessio
realizada nesta data, em:

Julgar irregular o Pregdo Presencial n° 61/2013, promovido pelafdera Municipal de Santa
Rita, e dos contratos dele decorrentes e respectddivos;

Cominar multapessoal ao Sr. Reginaldo Pereira da Costa, ex-Roefe Santa Rita, no valor de
R$ 8.815,42 (oito mil oitocentos e quinze reaisiargnta e dois centavos), equivalent&9,29
unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR-P&)m fulcro no inciso Il do art. 56 da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para odtewecolhimento voluntario com fulcro no
art. 56, inc. Il, da LOTC/PB.

Recomendarao a gestdo atual da Prefeitura Municipal de SaRita, no sentido de guardar
estrita observancia as disposi¢fes da Lei 8.666/93.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 02 de junho de 2016

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE

% UFR-PB equivalente a R$ 44,91 (junho/2016).



Em 2 de Junho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcéo
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



