1/32

B
x =
POE

5
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 05348/13

Origem: Prefeitura Municipal de Marizopolis

Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio 2012

Interessado: José Vieira da Silva (Prefeito)

Contador: Marcos José de Oliveira (CRC 5493/0-2)

Advogado: Paulo italo de Oliveira Vilar (OAB/PB 233) e Fabio Ramos Trindade (OAB/PB 10.017)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Marizépolis. Exercicio de 2013. Acumuda dupla
funcdo politica e administrativa, respectivamente, executar orcamento e de captar receitas e
ordenar despesas. Competéncia para julgar as am@gestao, prevista na CF, art. 71, inciso llae n
LOTCE/PB, art. 1° inciso I. Inadequagao de demahgbs. Atendimento parcial da LRF. N&o
recolhimento das cotas de contribuicdo previderctgscontadas dos segurados ao RPPS. Despesas
irregulares com locacéao de veiculos e obras. Ilaeigade da gestdo administrativa. Imputacdo de
débito. Aplicacdo de multa. Recomendacdes. Repiasin Comunicacdo. Informacao.

ACORDAO APL — TC 00538/16

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacéo de contasinSenhor JOSE VIEIRA DA SILVA, na
gualidade dérefeito do Municipio de Marizépolis relativa ao exercicio d2012

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucaded&sibunal, lavrando-se latorio de fls.
212/283, com as colocagdes e observacgdes a seguimidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anu@dPCA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolugao Normativa RN - TC 03/10;

2.02. Segundo dados do IBGE (Censo 2010 — estimativa)201unicipio de Marizépolis
possuia 6.178abitantes sendo 5.357 habitantes urbanos e 816 habitauris.r

2.03. A lei orcamentaria anual(Lei 154/2011) estimou a receita em R$13.780.60&,fiKou a
despesa em igual valor, bem como autorizou a abhertle créditos adicionais
suplementares no montante de R$6.890.300,50, porrdendo a 50% da despesa fixada
na LOA; legislacdoposterior autorizou a abertura de créditos adiciorespeciaisno
montante de R$510.205,00;
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2.04. Foramabertos créditos adicionais de R$6.948.885,58, portan®b8585,08 acima dos
autorizados com indicacdo das devidas fontes derses para R$6.939.842,29, sendo
utilizados R$5.834.344,17 com indicacao total dasefs e com autorizagdo legislativa;

2.05. A receita total arrecadadacorrespondeu a R$14.553.486,71, sendo R$14.0508@ém
receitascorrentes, das quais foi transferido o montante de R$1.320339fara o Fundo
de Manutencado e Desenvolvimento da Educa¢cédo Béasleavalorizacdo dos Profissionais
do Magistério — FUNDEB, e R$495.609,70 em receltasapital;

2.06. A despesa executaddotalizou R$12.433.028,47, sendo R$9.267.572,57 despesas
correntese R$3.165.455,90 em despesasajatal;

2.07. O balanco orcamentarioapresentou superavit de R$800.066,87, equivaketi@®©5% da
receita orgcamentéria arrecadadayadanco financeiro evidenciou superavit no valor de
R$29.081,17, bem como indicou um saldo para o &ierseguinte no montante de
R$2.858.154,82, sendo R$2.847.912,26 em bancosl@.R#2,56 em caixa; e lmlanco
patrimonial evidenciou um superavit financeiro de R$2.421.183,7

2.08. Foram realizados 39rocedimentos licitatorios para despesas de R$6.475.427,93 e houve
indicacao de despesas sem licitacdo no montark&tié7.414,10;

2.09. Os gastos combras e servicos de engenharia, no exercicio, totaladR$3.494.292,95,
correspondendo a 28,1% da despesa orcamentatia mtseu acompanhamento, para fins
de avaliacdo, observou os critérios estabelecidosResolucdo Normativa RN - TC
06/2003, tendo sido formalizados, para fins de@agéo por esta Corte, os Processos TC
07775/12 (julgado em grau de recurso de apelacém)T€ 03685/13 (se encontra na
PROGE para emisséo de parecer sobre recurso deapgl

2.10. Os subsidios percebidos pelo Prefeito foram de R$115.200,00psjddo Vice-Prefeito
foram de R$57.600,00, ndo sendo identificado ewcess remuneragdo dos agentes
politicos;

2.11. DESPESAS CONDICIONADAS:

2.11.1. FUNDEB: aplica¢do no montante &$2.025.703,20correspondendo 9,68%
dos recursos do FUNDEB (B$94.171,3%na remuneragdo dos profissionais do

magistério. Nao houve saldo do FUNDEB sem comprionegtto no final do
exercicio;
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2.12.

2.13.

2.14.

2.11.2.

2.11.3.

2.11.4.

2.11.5.

Manutencdo e desenvolvimento do ensino (MDEpplicacdo do montante de
R$2.131.562,43 correspondendo &0,29% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$7.036.766,02;

Acbes e servicos publicos de satde (SAUDEjplicacdo do montante de
R$1.107.018,24correspondendo ¥5,73% da base de calculo;

PESSOAL gastos com pessoal d&oder Executivo, no montante de
R$4.527.992,12correspondendo3b,55% da receita corrente liquida (RCL), que
totalizou no exercicio o valor de R$12.737.485,64;

PESSOAL: gasto do pessoal ddunicipio, apos a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$289.765,89, totalizdr$4.817.758,01
correspondendo 87,82% da RCL. Para efeito de célculo, foi considerado o
entendimento contido no Parecer PN- TC 12/07, agioputando no total dos
gastos com pessoal o valor das despesas com di@gypatronais;

Ao final do exercicio, aquadro de pessoaldo Poder Executivo era composto de 275

servidores distribuidos da seguinte forma:

Tipo de Cargo Jan | AV% | Abr| AV% | Ago | AV% | Dez | AV% |Jan/Dez

AH%

Comissionado 78 26,8077 26,92 | 107 32,2391 33,09 16,67
Contratac@o por excepcional 62 21,3157 19,9390 271150 18,18 -19,35

interesse publico

Efetivo

144 | 4948145 | 50,70 |128 3855|126 | 4582 -12,50

Eletivo

7 2417 2457 2118 2091| 1429

TOTAL

291 | 100,00| 286 | 100,00 332 | 100,00| 275 | 100,00 -5,50

Osrelatorios resumidos da execucdo orcamentéria (REO) e aniek de gestéo fiscal
(RGF) foram elaborados, publicados e encaminhadossta Tribunal, nos termos
normativos;

Quanto aos instrumentos ttansparéncia da gestao fiscal, verificou-se que o Municipio
nao possuiaao final do exercicio sob analise sitio oficial inéernet, implicando na
inexisténciade portal de transparéncia,
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2.15. A divida municipal, no final do exercicio analisado, importou em R$%2.440,18
correspondendo a 11,54% da receita corrente liguldadindo-se nas proporcdes de
29,78% e 70,22%, entre divida flutuante e dividalda, respectivamente:

A composicéo da divida, com seus principais credores é:

Especificagdo Valor informado Valor Constatado
(RS) (R$)

Precatorios 9.464 87 13.360, 46
Previdéncia (RGPS) 242 484 74 24248474
Previdéncia (RPPS) 655.320,04 655.320,04
Empresa de Fornecimento do servigo de dgua e Esgoto 0,00 0,00
Empresa de Fornecimento do servigo de energia elétrica 110978 52 120.609 46

0,00 0,00

Fontes: PCA e Constatagdes da Auditoria

Com relacéo aos limites legais, tem-se que:

Especificacéio Apurado Limite
Valores (R$) %RCL Valor (R$) %RCL
Divida Consolidada Liquida 1.031.774,70 8,10 15.284 982 77 120,00
Concessoes de Garantias 0,00 0,00 0,00 0,00
Operacoes de Crédito (exceto ARO) 0,00 0,00 0,00 0,00
Operagdes ARO* 0,00 0,00 0,00 0,00

Fontes: PCA e Constatacdes da Auditoria

2.16. Nao foi observadansuficiéncia financeira para pagamentos de curto prazo ao final do
exercicio;

2.17. Repasse ao Poder Legislativomo montante de R$477.166,96, representarido da
receita tributéria mais as transferéncias do egiercnterior, estando de acordo com o
limite constitucional. Porém, o valor repassadaespondeu 81,44% do valor fixado na
LOA (R$521.836,00);

2.18. Em relacdo a tematigaevidenciaria, foram observados os seguintes pontos

2.18.1. Pararegime proprio de previdéncia — RPPS,o0s recolhimentos patronais
totalizaram R$101.934,17, estando R$174.585zbaixo da estimativa de
R$276.519,44;

2.18.2. Quanto aoRegime Geral de Previdéncia Sociaadministrado peldnstituto
Nacional do Seguro Social- RGPS/INSS os recolhimentos patronais
totalizaram R$386.511,39, estando R$133.3984ab&ix0 da estimativa de
R$519.910,12;



5/32

S
B
4

VARGODEL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

A

#OF

PROCESSO TC 05348/13

2.19. As receitas e despesas Hondo Municipal de Saudedo Municipio em analise estdo
consolidadas na execucéo orcamentaria da Prefeitura

2.20. Nao ha registro de denudncias relativas ao exersaicandlise, porém encontra-se anexado
aos presentes autos o Processo TC 08734/12, qgte dea Inspecdao Especial de
Acompanhamento de Gestéo, referente ao periodoldd @ 30/06/2012, estando as
observacdes ali constatadas no corpo deste relatori

2.21. Quanto aaontrole social existem Conselhos de Educacdo, do FUNDEB e déeSgie
se reuniram regularmente mas s6 o segundo emitegrasobre a prestacao de contas;

2.22. Foi realizadaliligénciain loco, no periodo de 17 a 22/03/2014;
2.23. Para o exercicio subsequente haave mudanca de gestor
2.24. Ao término da analise envidada, a Auditoria apomtotorréncia de irregularidades.

3. Intimada, a autoridade responsavel, através de representiidamente habilitado, apés
solicitar de ter deferida prorrogacdo de prazo2@8/289), apresentou defesa as fls. 293/1226,
sendo analisada pelo Orgdo Técnico em seu relafiBidls. 1229/1243, concluindo pela
permanéncia das seguintaggularidades:

3.01. Despesas nao licitadas no montante de R$124.589,00;

3.02. Nao recolhimento da contribuicdo previdenciariaedgpregador aBRGPS/INSS no total
de R$50.104,23;

3.03. Créditos adicionais abertos sem autorizacdo lewyialano montante de R$58.585,00;
3.04. Nao apresentacao, durante inspecdao in loco, deggiroentos licitatérios realizados;
3.05. Pagamentos realizados com fonte de recurso didarsdormada;

3.06. N&o destinacdo de no minimo, 60% dos recursos d¢DHB para a remuneracdo dos
profissionais do magistério;

3.07. Auséncia de alternativa de encaminhamento de peatkdacesso a informacdes no site
oficial do municipio;

3.08. Inexisténcia de escrituracdo contébil no exer@aiexame de parte da divida (Precatérios
R$ 13.360,46 + Energisa R$ 9.630,94) no total d22F®1,40;

3.09. Inadimpléncia no pagamento da contribuicdo patrdaegbarcelamento junto ao RPPS, na
quantia de R$29.240,52;
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3.10. Pagamento de obrigac6es patronais ao RPPS R$12758mixo da estimativa,

3.11. Nao recolhimento das cotas de contribuicdo precideia descontadas dos segurados ao
RPPS, no valor de R$112.890,57,

3.12. Pagamento de despesas referentes a bens e semwig@dores superiores ao praticado no
mercado e/ou superiores ao contratado — supenfiamta, no total de R$317.600,00;

3.13. Realizacdo de despesa sem observancia ao prirddpgzonomicidade, no montante de
R$152.159,52.

4. O Ministério Publico de Contas, por meio do ProdaraMarcilio Toscano Franca Filho, emitiu
Parecer opinando pelamissdo de parecer contrariocd aprovacao das contas, declaracdo de
atendimento integral aos preceitos da LRBplicacdo de multa pessoao gestor, com fulcro no
art. 56, da LOTCEimputacdo de débitono montante de R$469.759,52exzomendacbesao
gestor do Municipio de Marizoépolis;

5. Retrospectivamente, o referido gestor obteve osissresultados em exercicios anteriores,
conforme decisbes cadastradas no Sistema TRAMITA:

Exercicio 2009:Processo TC 05262/10. Parecer PPL — TC 00144atré@rio a aprovacao.
Acorddo APL — TC 0087/12 (declaracdo deendimento integral as exigéncias da LRF,
imputacdo de débito, aplicacdo de multa, dentreasutieliberacdes). Houve interposicdo de
recurso de reconsideragdo, provido parcialmentea pamentar o percentual dos recursos
aplicados na remuneracdo dos profissionais do teagise reduzir o valor da imputacdo de
débito. No mais, foram mantidas as deliberacde=rianes (Acorddo APL — TC 205/2013).

Exercicio 2010:Processo TC 04280/11. Parecer PPL - TC 00191a4&trario a aprovacao.
Acorddo APL — TC 00781/12 (declaragcdo dndimento integral as exigéncias da LRF,
imputacdo de débito, aplicagcdo de multa, dentreasudeliberacdes). Houve interposicdo de
recurso de reconsideracao, provido parcialmenenagpara aumentar o percentual dos recursos
aplicados na remuneracdo dos profissionais do béaigis No mais, foram mantidas as
deliberac6es anteriores (Acorddo APL — TC 00596/13)

Exercicio 2011 Processo TC 02898/12. Parecer PPL — TC 0023@dr&rério a aprovacao.
Acorddao APL — TC 00888/13 (declaracdo dendimento parcial as exigéncias da LRF,
irregularidade das contas de gestdo administraitivpyutacdo de débito, aplicacdo de multas e
outras deliberacdes). Houve interposicdo de recdesoeconsideragdo, estando no gabinete do
relator aguardando agendamento.
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6. Anexacdo ao processo das decisdes adotadas s@x@me das obras de 2012, pelas quais a
Segunda Camara julgou irregulares despesas cors, dbrputou débitos e aplicou multas ao
titular da presente prestacédo de contas (fls. 1268/ e 1285/1291) — Processos TC 03685/13 e
07775/12. No ultimo j& houve julgamento de RecutscApelacdo em que foram mantidos os
dispositivos dACORDAO AC2 — TC 00534/13 a seguir reproduzidos:

DECISAO DA 2° CAMARA DO TCE/PB

Vistos. relatados e discutidos os autos do Processo TC 07775/12. referentes a inspecio
de obras no Municipio de Marizopolis para analise das respectivas despesas realizadas no exercicio de
2012 (periodo: 01/01 a 16/08/2012). sob a responsabilidade do Prefeito. Senhor JOSE VIEIRA DA
SILVA. ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Parailba

(22CAM/TCE-PB). a unanimidade. nesta data. conforme voto do Relator, em:

1. JULGAR IRREGULARES as despesas relativas aos pagamentos el eXcesso, por

servicos ndo realizados. custeados com recursos proprios do Municipio de Marizdpolis:

2. IMPUTAR DEBITO de R$372.760.71 (trezentos e setenta e dois mil setecentos e
sessenta reais © setenta © um centavos). contra o Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA. correspondentes aos
pagamentos €m1 eXcesso. por servigos ndo realizados na execucido de obras e servicos de engenharia.

referentes ao periodo em analise. relacionados no Quadro IIT a seguir reproduzido:

Item Obra/Servicos de engenharia Valor

01 Construcédo de rede de esgotos R$ 5.858.69
02 Reforma de postos de sande R$ 47.429.21
03 Recuperacio de passagem molhada R$ 27.468.48
04 Rogo de mato e limpeza de terreno R$ 11.800,00
05 Recuperacio de pavimentagio R$ 84.798.42
06 Reforma de escolas R$ 143.519.39
07 Reforma da escola Julia Maria da Silva R$% 51.886.52

Total do excesso apurado RS% 372.760,71

3. APLICAR MULTA de R$37.276,07 (trinta ¢ scte mil duzentos ¢ sctenta ¢ seis
reais ¢ sete centavos) ao Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA. correspondentes a 10% (dez por cento) dos

danos causados ao erario. com base na Lei Complementar Estadual 18/93, art. 55:

4, ASSINAR PRAZO de 60 (sessenta) dias para recolhimento voluntario do débito <

da multa dos itens 2 ¢ 3 ao Tesouro Municipal de Marizdpolis. sob pena de cobranca executiva:

5. APLICAR MULTA de RS7.882.17 (scte mil oitocentos ¢ oitenta ¢ dois reais <
dezessete centavos) ao Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA. por infragdo & lei de natureza financeira. com
base na Lei Complementar Estadual 18/93. art. 56. inciso II. assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta)
dias para recolhimento voluntario da multa ao Tesouro do Estado. a conta do Fundo de Fiscalizacao

Orgamentaria € Financeira Municipal. sob pena de cobranga executiva:

7. O processo foagendadopara a presente sessao com as intimagdes de estilo
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VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque desulégj® de que a destinacdo de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige proeidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgittanonais que norteiam a publica gestao, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet@&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicdes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter padasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, 0
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitugpgmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sé&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeetadao serdao jamais ofendido$RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas é o principal instrumentoodérole da gestdo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, pulliede eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orcamentéaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@g contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ala luz da legalidade, legitimidade e economicigldgen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico pétrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadaedtdiscal.
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Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas r@sponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caiétdicd é a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisedls do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal n&o julga, apenasfega as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipotese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado poriste de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Diesshipo6tese do inciso I, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaerdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil qgue um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, ffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 39)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAiv Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E KICI[NSTITUI(;AO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contabil, ficero, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sao proprias asiva@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O conteldo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
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diverso do conteudo das contas dos administradergestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edocag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito n@aocoeresponséavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicao, a presuncéo de veracidade e legitatiddo ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreeraexercicio dadupla fungao,
politica e administrativa, respectivamente, a tarele executar orcamento e o encargo de captar
receitas e ordenar despesagabendo em face do Prefeito o exercicio da daddidie competéncias a
cargo do Tribunal de Contas, dereciar ejulgar as contas.

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos dagiados na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinada a,dafggpando-os pela similitude quando for o
caso.

Despesas néo licitadas. N&o apresentacdo, durantaspecdo in loco, dos procedimentos
licitatérios realizados.

Foram realizadas despesas havidas como inexigdesidicitacdo no montante de
R$124.589,00, relacionadas com servicos de assegsddica, de servicos técnicos especializados
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nas areas de medicina, engenharia, informaticdecgéio de préteses e laboratério e ainda servigos d
Xerox, conforme quadro a seguir:

Frocedimentos Licitatarios néo realizados

Objeto Credor Valor (R$)
Servigos advocaticios Abelardo Jurema Neto 16.000,00
Servigos de informatica BA&C Informatica 12.709,00
Assessoria e laboracdo de projetos |lramilton Satiro da Nébrega 12.000,00
Servicos de xerox Jucénio Pablo Gome de Cliveira 8.454 00
Servicos de realizacao de exames Laboratorio R.A 53.500,00
Confeccao de proteses dentarias Roberto Clementino de Barros 8.760,00
Servicos medico hospitalares Sociedade Hospitalar Gadelha 13.166,00
TOTAL 124 589,00

Com efeito, dicitagdo nos termos constitucionais e legais tem dupldifiade: tanto &
procedimento administrativo tendente a concedefdldiga administracdo melhores condi¢cdes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantgueprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tambicultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negdécios publicos. Por ser um priooegto que sO garante a eficiéncia na
administracdo, visto que sempre objetiva as pregostais vantajosas, a licitacdo, quando né&o
realizada ou realizada em desacordo com a norricay longe de configurar mera informalidade,
constitui séria ameaca aos principios adminiswatia legalidade, impessoalidade e moralidade, além
de profundo desacato ao regime democratico, ptiim rde boa parcela da atividade econémica a
faculdade de negociar com a publica administracéo.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direciotem@ém a regular contratos mesmo
sem licitacdo, obrigando & publica administracd@eercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, néo
basta apenas licitar ou contratar, mas realizaroocegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

Cumpre recordar, ainda, ser a licitacdo procedimeimculado e formalmente ligado a
Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedadessea realizacdo, inexigibilidade ou dispensa.
Assim, ndo basta apenas licitar, mas contratalysive@ nos casos de dispensa ou inexigibilidade de
licitag&do, nos moldes da Lei 8.666/93.

Diante do valor licitado (R$6.475.427,93), consighelo n&o haver indicagéo
sobrepreco ou falta da prestacédo dos servicos grve pa Auditoria, as despesas em questéo, pela
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natureza ou quantidade das aquisicdes, podem ooafigfalha formal, tendo o Tribunal,
repetidamente, considerado, no caso de assesswithcg e contabil, como inexigibilidade de
licitacao.

No que se refere a apresentacdo de processoliosadurante a inspecéo in loco, o
interessado enviou a documentacdo apenas quandaprsentacdo da defesa, fato que néo
desconstitui a falha inicialmente indicada. A Aoda também nestes casos, ndo detectou sobrepreco
ou falta da prestacdo dos servicos e ainda nadigues a lisura do processo.

N&o recolhimento da contribuicdo previdenciaria doempregador ao RGPS/INSS, no total de
R$50.104,23. Inadimpléncia no pagamento da contriligho patronal de parcelamento junto ao
RPPS, na quantia de R$29.240,52. Pagamento de olagdes patronais ao RPPS R$174.585,27
abaixo da estimativa. Nao recolhimento das cotas dmntribuicdo previdenciaria descontadas
dos segurados ao RPPS, no valor de R$112.890,57.

No exame das questdes previdenciarias, apos aan@idefesa, a Unidade Técnica de
Instrucdo indicou como maculas remanescentes agat@thimento de contribuicdes previdenciarias
patronais ao INSS na ordem de R$50.104,23 e, o @asRPPS, ndo recolhimento de cotas dos
segurados no montante de R$112.890,57, o atraspagamento de parcelamento, no valor de
R$29.240,52 e pagamento de obrigacdes patronaiddR8b,27 abaixo da estimativa.

Para chegar ao valor de R$50.104,23, relativo aor@éolhimento junto ao RGPS, a
Auditoria levou em conta o quadro apresentado gelendente e por ela acatado. Vejamos:

Estimativa de Contribuicdes Previdencianas Prefeitura Municipal

Descricio Walor RGPS

Pessoal (comissionados. Eletrvos) 1.595.959.04
Contratados 379.803.42
Total 2.475.762.46
Base Calculo INSS Pessoal Conussionados e Eletivos 21% (1.595.959.04)
Base de Calculo Contratados 20% (879.803.42)
INSS Pessoal Comissionados e Eletivos 335.151.96
INSS Contratados 175.960.68
Total INSS 511112 64
Dedugdes INSS (Salario Familia) <44 787 81
INSS a Recolher 466.324 83
INSS Recolludo 496 046 33
Dedugdes INSS 2011 -109.534 94
INSS Pago em 2013 referente a 2012 (Empenhos: 41, 4243 44 45 446, 47_48) 29709 21
Walor nio recolhido estimado 50.104.23
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De acordo com o relatdrio inicial da Auditoria dmiam de ser recolhidas contribuicdes
patronais conforme a seguir reproduzido:

Estimativa das Contribuigdes Previdenciarias da Prefeitura Municipal

Discriminagdo Valor RGPS (R$) Valor RPPS (R$)
1. Vencimentos e Vantagens Fixas 247576246 1.939.126 52
2. Qutras Despesas Varnaveis Pessoal Civil 0,00 0,00
3. Contratacdo por Tempo Determinado 0.00 0,00
4_Contratos de Terceirizacdo 0,00 0,00
5_Adicdes da Auditoria 0,00 0,00
6. Exclusdes da Auditoria 0,00 0,00
7. Base de Calculo Previdénciario (1+2+3+4+5 - 6) 2.475.762,46 1.939.126,52
& Aliguota * 21,0000% 14 26%
9. Obrigagoes Patronais Estimadas (8°7) 519.910,12 276.519.44
10. Obrigacdes Patronais Pagas 496.046,33 0,00
11. Ajustes (Deducdes efou Compensacgdes) -109.534 94 101.934 17
12. Estimativa do valor nao Recolhido (9 —10 - 11) 133.398,73 174.585,27

Fonte: SAGRES e Constatagfes da Auditoria * (RAT * FAP + Contribuicdo Empresa, para o RGPS)

N&o foi tratada pela defesa, nem no relatério ddissn a questdo do ndo recolhimento
ao Instituto de Previdéncia do Municipio. Assimotal, segundo a instrucdo processual, seria de
R$224.689,5qR$50.104,23 ao RGPS e R$174.585,27 ao RPPS).

Todavia, em consulta ao SAGRES constata-se quiopd&R$109.534,94 visto como
deducdesnos quadros, na realidade séo contribuicbes amegyoprio, devendo ser acrescido a este
montante o valor de R$5.497,64 ao adotar-se o mesitdéonio relativo ao RGPS que considerou 0s
valores pagos em 2013 relativos a 2012. Desta foonvalor ndo recolhido ao RPPS passa a ser de
R$161.486,86, perfazendo um total ndo recolhidadaasregimes de R$211.591,09.

A partir de consulta ao SAGRES, pode-se observaromportamento anual das
obrigacdes previdenciarias devidas e recolhidaBrdteitura (normais e parcelamentos) entre 2006 e
2016 — até o més de abril (RGPS) entre 2010/2Git6 e més de abril (RPPS) da seguinte forma:

Ano Entidade CPF/CNR] Nome do credor Empenhado Pago
2006 | Prefeitura Municipal de Marizdpoliz 29979036016659  |INSS RS 30.438,21 R& 30.438,13
2007 |Prefeitura Municipal de Marizdpoliz 29979036016659  |INSS R& 74.385,02 R&74.386,02
2008 | Prefeitura Municipal de Marizdpolis 29979036016659  |INSS RS 128.025,34 RS 126.823,75
2003 | Prefeitura Municipal de Marizapolis 29379036016659  |MPAS/INGS RS 346.172,20 RS 346.172,20
2010 |Prefeitura Municipal de Marizopalis 2997903016659 |MPAS/INSS RS 347,437,590 RS 347,437,530
2011 | Prefeitura Municipal de Marizdpolis 29979036016659  |MPAS/INGS RS$ 335.060,53 RS 385.0680,53
2012 | Prefeitura Municipal de Marizdpolis 29979036016659  |MPAS/INSS RS 525.840,34 RS 525.840,34
2013 | Prefeitura Municipal de Marizdpaliz 29979036016659  |MPAS/INSS RS 304.889,91 RS 304.889,91
2014|Prefeitura Municipal de Marizdpaliz 29979036016659  |MPAS/INSS RS 218.566,30 RS 218.566,30
2015 | Prefeitura Municipal de Marizdpoliz 2937903601659 |MPAS/INGS R$511.332,52 RS 498.451,82
2016 | Prefeitura Municipal de Marizdpolis 29379036016659  |MPAS/INGS RS 182.150,33 RS 175.972,82
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Ano Entidade CPF/CNP] Nome do credor Empenhado Fago
2010 | Prefeitura Munidpal de Marizépolis 02933832000186 IPAM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA PROPRIA DE MARIZ@POLISJ’PB R.§ 190.559,96 R& 190,659,956
2011 |Prefeitura Municipal de Marizépoliz 02938882000166 IPAM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA PROPRIA DE MARIZ@POLIS;’PB R£ 250.764,34 R& 250.764,34
2012 |Prefeitura Municpal de Marizdpolis 02938852000186 IPAM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA PROPRIA DE MARIZ@POLISJ’PB RS 148,274,089 RS 148,274,089
2013 | Prefeitura Munidpal de Marizopolis 02533832000166 IPAM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA PROPRIA DE MARIZOPOLISJ’PB RS 181.324,08 RS 151.293,10
2014 Prefeitura Munidpal de Marizopolis 02933882000166 IPAM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA PROPRIA DE MARIZOPOLIS/PE RS 267.442,09 R§ 251.957,11
2015 | Prefeitura Munidpal de Marizopolis 02933832000166 IPAM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA PROPRIA DE MARIZ@POLISJ’PB RS 227.365,49 RS 225.613,35
2016 |Prefeitura Munidpal de Marizépolis 02933832000186 IPAM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA PROPRIA DE MARIZ@POLISJ’PB R$129.051,91 R 129.051,91

E perceptivel a evolugdo da gestdo das obrigag@sdpnciarias com incremento
significativo, cabendoecomendacfegpara o aperfeicoamento, quitando inclusive tenn@esente os
parcelamentos realizados.

Em todo caso, convém esclarecer que cabem aos sérdéocontrole externo
providéncias no sentido de zelar pela saude finandes entes publicos, primando pela manutencéo
do equilibrio das contas publicas e preservacaoratplaridade de futuras administracoes,
notadamente quando acusadas condutas omissivaim®tem a sanc¢des institucionais a exemplo
daquelas previstas na legislacéo previdenciaria 5&, da Lei 8.212/91.

O levantamento do eventual débito, todavia, dewiltae de procedimento fiscal
regular pelo agente publico federal, devendo animégdo captada pela d. Auditoria ser enderecada a
Receita Federal, com coépias dos documentos regpgctpara a quantificacdo e cobranca das
obrigacdes remanescentes a cargo do Municipio.

Quando da analise inicial da PCA do Instituto devi#éncia e Assisténcia Social dos
Servidores de Marizépolis relativa ao exercicio2042, a Auditoria considerou como apropriacao
indébita os valores devidos e ndo repassadosvadais contribuicdes dos servidores.

O calculo, no entanto, deve ser feito, tomando cbase as contribuicdes efetivamente
retidas dos servidores e ndo aquelas devidasapalsvidas e nao retidas caracteriza outra faité#e
apropriacdo indébita. Em consulta ao SAGRES, tadaé verifica que o valor retido e ndo repassado
foi de R$90.427,23 sendo retidos R$175.993,57 e repassados R$834baksse fato especifico, por
se tratar de retencdo do servidor e auséncia @dssemo instituto de previdéncia, no caso ao RPPS,
concorre para a emissao de parecer contrariopéededentes deste Tribunal.

% Lei 8.212/91.

Art. 56. Ainexisténcia de débitos em relacdo as contribuicdegvidas ao Instituto Nacional do Seguro SocialSN&
partir da publicacéo desta L&i,condicdo necessdria pargue os Estados, o Distrito Federal e os Municipmssam
receber as transferéncias dos recursos do FundRadieipacdo dos Estados e do Distrito Federal-ER® Fundo de
Participacdo dos Municipios-FPM, celebrar acoradmsitratos, convénios ou ajustes, bem como recabpréstimos,
financiamentos, avais e subvencdes em geral de®méentidades da administracdo direta e indi@tdnido.
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Créditos adicionais abertos sem autorizacao legitiaa.

A abertura e utilizacdo de créditos adicionais sermaumprimento da forma legal
constituem atos ilicitos, porque realizadas comaente ao disposto na legislacdo financeira. A
necessidade de prévia autorizacdo legislativa, pauntilizacdo de créditos ordinarios e adicionais,
insere-se no rol de instrumentos tendentes a domlerados principios republicados da harmonia e
independéncia dos Poderes estatais, bem comoafestgtema de freios e contrapesos inerente ao
controle das atividades estatais.

“A autorizacdo legal é imprescindivel para qualquigro de crédito adicional (...),
além da autorizacdo legislativa, cabe sempre untleementacdo prépria do Poder Executivo em
gualquer dos casos de abertura de créditos adiéggn@ ato normativo proprio € um decreto que
obrigatoriamente deve citar em seu preambulo o mamneea data da lei anterior que autorizou a
modificacdo” (CRUZ, Flavio da. Comentérios a Lel43 Atlas, p. 85).

No caso esta comprovada a abertura de créditommaaic sem autorizacao legislativa
guando somados aqueles abertos pela Camara Murecipelo Instituto de Previdéncia Municipal,
vez que o or¢gamento é confeccionado obedecendoirampio da universalidade. Todavia, como se
depreende do relatorio da Auditoria ndo houve kzagdo de créditos sem autorizagdo legislativa,
cabendo, portantagcomendacdesa administracdo municipal no sentido de que adwmdidas para
gue a eiva ndo mais se repita em exercicios futuros

Pagamentos realizados com fonte de recursos diverda informada. Inexisténcia de escrituracéo
contabil no exercicio em exame de parte da divid®P(ecatérios R$ 13.360,46 + Energisa R$
9.630,94) no total de R$22.991,40.

A constatacao de informacdes e registros impregisosntraditorios, ou até mesmo a auséncia
destes, vai de encontro ao que dispdem as Norrasiteas de Contabilidade - NBGSegundo a NBC-T-1,
aprovada pela Resolucdo 530/81 do Conselho FederaContabilidade, é Principio Fundamental da
Contabilidade:

1.6 - DA FORMALIZACAO DOS REGISTROS CONTABEISatd@@< fatos contabeis devem
estar consubstanciados em registros apropriadosid@er que seja 0 processo adotado para tais megist

% Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Feder@bdmbilidade, as NBC constituem um corpo de deatcontabil
que serve de orientacdo técnica ao exercicio profial, em qualquer de seus aspectos. A sua inglveea constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosegislacéo pertinente.
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devem ser sempre preservados os elementos de vagdwanecessarios a verificacdo ndo s6 quanto a
precisdo como a perfeita compreensao das demodssapntabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela reswl668/83 do Conselho Federal de
Contabilidade, a escrituragcdo contabil sera exdgauta

2.1.2 - (...) e) Com base em documentos de origegma ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos ¢icapté atos administrativos.

Com base nas informagdes do Sistema SAGRES e ttasosxbancarios das contas do
FUNDEB, a Auditoria constatou que houve empenhamdatdespesas acima do valor dos recursos
disponiveis no exercicio. O interessado reconhecquatica, alegando a necessidade de suprir
despesas relacionadas ao Fundo cujos recursosamaeficientes.

Na realidade, o Municipio pode ter sentido o impamusado pela instituicdo o piso
salarial profissional nacional para os profissienda educacdo escolar publica, nos termos da lei
Federal 11.738/2008 e art. 206, incisos V e VKBI,GF, de maneira mais acentuada. Como 0s recursos
apropriados no FUNDEB dependem do numero de alorasculados na rede publica, cidades com
baixa populacdo encontram mais dificuldade em @imraumento nas despesas com 0 piso e outros
gastos na educacéao basica. Com o aumento salangibaa dos recursos do Fundo € direcionada para
o salério dos professores e a Prefeitura pode@uiealocar recursos proprios para financiar despes
relacionadas. Assim, o caso ndao se configura coagamento com fonte de recursos diversa da
informada e sim aporte de recursos na conta do FEBNEAo provenientes de receitas do Fundo.

O outro fato se refere a omisséo de valores ddalfuindada, no valor de R$22.991,40.
A citada omissdo € decorrente da auséncia de inf@res referentes as dividas com precatorios
(R$13.360,46) e a divergéncias no valor inscritteremte a divida com a Empresa Energisa
(R$9.630,94). No caso dos precatorios, além daegistro na divida fundada do balango patrimonial
(fl. 149), a Auditoria constatou divergéncia entrevalor informado no demonstrativo referente a
divida com precatorios (R$9.469,87 - fl. 144) convalor informado pelos Tribunais Judiciais
(R$13.360,46 - Documento TC 20052/14). Quanto @ asgpecto, o defendente alegou haver corrigido
o balanco patrimonial, porém ndo comprovou o aleg8dbre a Energisa, cabe observar nem sempre
ser este tipo de divida considerada como dividddda, podendo parte constar entre 0s restos a pagar
ou haver sido empenhado no exercicio seguinte cdmspesas de exercicios anteriores. De toda forma
cabem recomendacdepara o aperfeicoamento de tal conduta.
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Ndo destinacdo de no minimo, 60% dos recursos do RDEB para a remuneracdo dos
profissionais do magistério.

A Auditoria apurou o percentual de 59,68%, ndodgado ao minimo estabelecido de
60%. O levantamento do Org&do Técnico levou em caqgteelas despesas pagas com o magistério no
exercicio sob analise somadas aos restos a pagas pep exercicio seguinte até o limite das
disponibilidades existentes nas contas do FUNDEB 3dmde dezembro de 2012, conforme o0s
seguintes quadros demonstrativos:

Conta n® Descrigdo Saldo em 31/M2/2012
24368x FUNDEB - Educacdo Basica 120.759 54
01477 |[FUNDEB - 40% (CX) | 50,00
276014 |PM Marizopolis FUNDEB 40% || 37,95
Total [ 120.847,49

Aplicagées em FUNDEB Valor (R$)
Receitas do FUNDEB
1. Receita do FUNDEB (Cota-parte + Complementacaao) 3.391 255,90
2. Receita de Rendimentos de Aplicacao 2915 44
3. Adices da Auditoria 0,00
4. Exclusdes da Auditoria 0,00
5. Total das Receitas (Base de Calculo) (1+ 2+ 3- 4) 3.394.171.,34
Despesas do FUNDEB (Liquidadas)
6. Despesa com Remuneragdo dos Profissionais do Magistério 2.026.675,09
7. Adigdes da Auditoria 0,00
8. Exclusdes da Auditornia 0,00
9. Restos a Pagar Inscritos no Exercicio sem Disponibilidade Financeira 971,89
de Recursos do FUNDEB (60%)

10. Qutros Ajustes a Despesa 0,00
11. Total das Aplicagées em Magistério (6+ 7- 8- 9- 10) 2.025.703,20
12 Qutras Despesas 173711372
13. Adicdes da Auditoria 0,00
14. Exclusdes da Auditoria 22.978,45
15. Outros Ajustes a Despesa 315.667,13
16. Total de Qutras Despesas (12+ 13- 14- 15) 1.368.468,14
17. Percentual de Aplicagio em Magistério (11/5°100) 59,68%

Em resumo, segundo a Auditoria, o calculo dos gastm magistério se deram da
seguinte forma:
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Discriminacao Valor em R$
Despesas com magistério paga em 2012 1.904.855,51
Restos a pagar (magistério) pagos em 2013 atéite kikas disponibilidades 120.847,49
Total magistério 2.025.703,00
Total receitas 3.394.171,34
Percentual de aplicacao 59,68%
Diferenca n&o aplicada 10.799,80

Em consulta ao SAGRES se verifica que, ao finaéxkrcicio, os saldos, ja conciliados
das contas relativas ao FUNDEB - Magistério apitasam:

Conta corrente Saldo (R$)
00118-3 (FOPAG) 46.199,97
21.570-8 (FPM) 4.572,78
21.368-x 120.759,54
Total 171.532,29

O Orgéo Técnico, quando da elaboracio do calcidminlevou em conta as despesas
quitadas atraves das trés contas, vez que ashlrogfies patronais foram diretamente descontadas da
conta do FPM para posterior compensacéo, sendagesmentos das folhas feitos através da conta
FOPAG apés repasse dos recursos do FUNDEB. Todaaia, efeito de quitacdo dos restos a pagar,
considerou como disponibilidades apenas os recdiesosnta corrente relativa ao FUNDEB.

Forcoso reconhecer, pois, que, dos R$50.772,75miegis nas contas FOPAG e FPM,
pelo menos R$10.799,80 possam ser admitidos cospormiveis para quitagdo de folha do magistério
ou obrigacbes previdenciarias relativas ao exerail@ 2012 inscritos ou ndo em restos a pagar,
cabendo assim reconhecer o atingimento do indinemailegal de 60%.

Auséncia de alternativa de encaminhamento de pedidie acesso a informacdes no site oficial do
Municipio.

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE/2Bartir de cursos, palestras,
treinamentos e comunicacdes aos diversos segmeatdSestdo Publica paraibana, incluindo a
municipal, vem, desde a vigéncia da legislacdo esal® assuntos mencionados, difundindo a
necessidade e obrigatoriedade de cumprimento detesgnos.
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Realizou, juntamente com o Ministério Publico EstdControladoria Geral da Uniéo,
Tribunal de Contas da Unido e Férum Paraibano dmb@te a Corrupcéo, levantamentos para
aquilatar a pratica da transparéncia da gestaacpiblda lei de acesso a informacédo pelos Muniipio
da Paraiba desde abril de 2014.

O TCE/PB também inclui em seus relatérios de amalias prestacdes de contas
municipais, desde a competéncia de 2012, um espaeovado para averiguacdes sobre a existéncia
de Sitio Oficial na Rede Mundial de Computadoresidado a divulgacédo de informacdes de interesse
coletivo ou geral, conforme a Lei 12.527/2011, awrt® da Transparéncia e a disponibilizar
informacdes sobre a Execucdo Orgcamentaria e Fimard®acordo com a LC 131/2009, que alterou a
LC 101/2000 (Lei de Responsabilidade da Gesta@kisc

A Auditoria informou que, apesar de existir sitécial do Municipio, 0 mesmo néo
oferecia nenhuma funcéo que permitisse o acessdaamacdes para ser considerado um Portal da
Transparéncia Publica, ou seja, ndo se encontraviugcionamento. No Ultimo levantamento feito
pelo Orgdo Técnico, realizado no dia 20/06/2016rdalizada avaliagio da pagina eletrdnica oficial
do Municipio, sendo feitas as constatacdes confptarelha a seguir:

RELATORIO DIAGNOSTICO — TRANSPARENGIA PUBLICA
MUNICIPIO: Marizépolis

AVALIADOD EM: 20/6/16
PROCEDIMENTO BASE LEGAL “SIM™ OU “NAD™ OBSERVAGCAD
Cranke reguiamentou a Lei de Acesso & informagac? Art. 42 Lei12.52711, NADQ
I:_éﬁg]i a implementagio do Senvigo de Informacao ao Tidadao Inciso |, artee, Lai 1252711, -
IH:’{ altarnativa da emviar pedidos de forma eletrénica ao SICT &2 art 107, Lai 12527/11. SiMm
O onie possui site a'ou Portal da Transparéncia em funcionamento? lg;?oalrlt E::iil L(g:;-f;ﬁo SiMm
frecema: Prvisao? ) NAOD
IRECEITA.: Amocadacac? S'Q'C"r‘;foc-? ggffu':'-ifgsg .| MAD
IDESP'ESP.: Ovalor do empenho? e, e A SIM
DESPESA: O pagamento? N el SIM
e T s s | Mmanmeatanrt || g
mcursos gue financiaram o gasto? - ’ S
DESPESA: A pessoa fisica ou juridica beneficidria do pagamenio? Al rgg;gltg::nag?{; i SiM
DESFPESA: _Na @nfcrrnacan da despesa exista a indicacas do Alinaa a, inciso |, an F i M
rocasso licitatoria? Decrato 7185110,
DESPESA: C bem formecido ou servigo prestado, quando for o casa? Al'ﬁ;:ﬂﬁ_‘;[;':?;&?;’_ o SiM
E 'EESA: U comletdo disponibiizado aiende ao requisilo “lempo Inciso II, art. 48, LC 101/00. NAEO

Como se V&, dos critérios avaliados, 0 Municipmaaindo atendia a trés, situacdo que
perdurou em analise feita pela Assessoria do retato08/09/2016.
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Pagamento de despesas referentes a bens e servigos valores superiores ao praticado no
mercado e/ou superiores ao contratado — superfatunaento, no total de R$317.600,00.

Apos andlise dos dados captados, o Orgdo Técnimdupiu 0S seguintes quadros
demonstrativos sobre o0 excesso de gastos com todagZeiculos:

1° Semestre/12 - Conforme calculado no processo TC 08734112

VEICULOS LOCADOS - MARIZOPOLIS
Periodo 01/01 a 30/06/2012

Marca/Tipo! Placa Emp.- 1° sem Valor pago ao proprietario Valor pago a maior

(R$) (R$) (RS}
Hillux swdd NQE- 15.000,00 15.000,00 0,00
4448
Cacamba d&0/ 14.000,00 5.000,00 9. 000,00
MMNC 9271
Cagamba 25.000,00 10.000,00 18.000,00
Ford/BUS 7515
Onibus/ GKO 1876 12.000,00 6.000,00 &.000,00
Microdnibus! CZX 16.500,00 B6.500,00 9.900,00
5689
Weraneiol MNC 9.000,00 7.500,00 1.500,00
G444
Sprinter/ KDR 15.500,00 6.500,00 9.900,00
2997
F 4000/ MMS 4828 15.000,00 7.200,00 8.200,00
Fiat Unod MOM 13.400,00 7.500,00 5.900,00
B464
Sprinter/ CGR 16.500,00 6.600,00 990000
0210
Fiat Uno/ JRD 10.800,00 £.000,00 4.200,00
3685
Fiat Uno Way/ 13.500,00 7.500,00 &.000,00
MO 7932
Fiat Uno Vivacef 13.500,00 9.000,00 4.500,00
WPV 0264
Parati 1.8/ MOU 10.800,00 £.000,00 4.200,00
RNAN

TOTAL | 205.500,00 | 106.500,00 99.000,00
Fonte: (SAGRES) e Doc. TC n® 20273/12f Proc. TC 08734/12.
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2° Semestre/12 - Esta Auditoria aplica a meama metadologia para o periodo do 2° semestre (01/07/2012 a

21/32

31 22012).
VEICULOS LOCADOS - MARIZOPOLIS
Periodo 01/07 a 31/12/2012
MarcaTipo/ N® dos empenhos Emp.- 2° Walor pago Walor pago a Obs. Quant.
Placa semestre an maior de emp. X
(R$) proprietario iR$) valor mensal
(R%} page
{R3)

Hillux swed/ 01318 — 01472 — 01826 — 01927 35.000,00 35.000,00 -
MNOE-4445 — 02115 — 02327 e 2571
Cagamba B0V | 01308 — 01471 - 1859 —D2116 - 48.000.00 17.50:0,00 31.500.00 T x 2.500,00
MMC 8271 02328 — 02570 e O10EF
Cagamba 01308 — 01471 - 1859 —D2116 — 42.000,00 15.0:0:0,00 27.000,00 6 x 2.500,00
Ford/BUS 7515 | 02328 e 02329 - 02570
Onibusl GKD 02588 — 02241 — 01317 — 01558 78.000,00 21.000,00 5§7.00:0,00 T x 3.000,00
1876 — 01008 e 02050
Microdnibus/ 01325 — 01489 — 01856 = 02111 22.000,00 5.500,00 13.200,00 4 x 2.200,00
CZx 5880
Weraneiol MMC | 01328 — 01450 — 016856 D2111 e 15.000,00 12 500,00 2.500,00 5 x 2.500,00
444 01870
Sprinter’ KDR 01328 — 01489 — 01858 - D211 22.000.00 11.000.00 11.00:0,00 5 x 2.200,00
e e 01671
F 40000 MMS 01325 — 01489 — 01858 - D2111 20.000,00 9.0:00,00 11.00:0,00 5 » 1.800,00
4826 e 01671
Fiat Unc/ MOM | 013186 — 01503 — 01738 — 01920 18.200,00 2.000,00 7.200.00 6 x 1.500,00
2454 — 02188 e 02402
Sprintesf CGR 01470 — 015672 — 0168568 — 02114 38.500,00 15.400,00 3.100,00 T x 2.200,00
0210 — 02328 — 02568 e 01314
Fiat Uno' JRD 01470 01858 — 02114 — 02328 18.800.00 14 000,00 4.000.00 T x 2.000,00
3685 — 02563 01314 e 01404
Fiat Uno Way' 01315 — 01453 — 01665 — 01357 18.600,00 17.500,00 1.400,00 7 x 2.500,00
MOQ 7832 — 02325 — 02567 = 02124
Fiat Uno 01315 — 01453 — 01665 — 01357 18.200,00 10.5:00,00 5.400,00 6 » 1.800,00
Wivace! MNPV — 02325 — 02567 02240
0284
Parati 1.8/ 01315 — 01453 — 01665 — 01357 18.000,00 10.500,00 8.400,00 7 x 1.500,00
MOL 800 — 02325 — 02567 e 02124
Fiat/'Ducato'¥V | 01558 — 01850 — 02016 — D2235 33.000,00 18 000,00 15.00:0,00 6 x 3.000,00
B 8983pb — 02239 e 02566
TOTAL 443 600,00 225 000,00 21860000 -

Resumo do excesso:
1° semestre/12 RS 99.000,00

R% 215.600.00
R$ 317.600,00

2* gemestre /12

Total do excesso

No relatorio de inicial relativo aBrocesso TC 08734/12 Auditoria informou sobre a
realizacdo de diligéncias no endereco da empres@QRSTRUCOES LTDA., responsavel pela
locacéo dos veiculos, tendo constatado a inexist@lacmesma (Documento TC 20270/12).
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O gasto anual efetivado pelo Municipio de Marizégpobm locacao de veiculos com a
empresa foi de R$649.100,00, enquanto que o vadorado pelo Orgdo Técnico com base nos
parametros pesquisados seria de R$331.500,00.efedifa, portanto, constitui gasto excessivo com
esta espécie de despesa.

Na defesa ofertada, dentre outras alegacdes, énangado haver sido a locacdo
precedida de licitagdo e o contrato de locacaoafifonpelo Municipio de Marizépolis incluiria gastos
com manutencédo do veiculo e motorista, contestamita as declaracdes, com base nas quais, a
Auditoria se embasou para indicar os valores amgaVejamos 0s argumentos:

“A locacio de weiculos realizada pela Prefeifira Mumicipal de Marizopolis. no exercicio
financeiro de 2012 fod devidamente abarcada por procedimento licitatorio. ndo havendo immegularidade na
realizacio do mesmo. O procedimento licitatornio. Pregdo Presencial o 000032012, tinha como objeto a
Locacdo de veiculos diversos. com mwotorista. em perfeito estado de conservacio. a fim de atender as
necessidades do ommicipio de Marizopolis. a servico de diversas Secretarias e wnidades durante o
exercicio de 2012

Ocorre. que a Doufa Auditonia. guandeo da inspecio 1n loco. comparoun os valores, suposiamente
deciarados pelos proprietarios. dos veiculos locados. com os empenhados e pagos a empresa JF
Conztmucdes LTDA  desconsiderando o3 gastos da empresa com a mamitencdo dos verculos e ainda os
ENCATEos s0C1ais € pafronais. Ademails. urge contesiar a validade do Documenfo n® 20273/12. que confem
supostas declaracdes verbals de proprietanos de veiculos locados a edilidade. Ressalie-se que os supostos
comtratados sequer assinaram a declaracdo. Confonme consta da propria licitacdo realizada e do confrato
dela decorrente. pode-se verificar gue as despesas de mamtencdo dos veiculos, bem como do niotorista
responsavel pelo carro correram por conta da empresa coniratada.

Ressalta-se. também gue além do prejuizo indicado. ndo foram contabilizadas as despesas com
semwo. taxa de licenciamento. IPVA ¢ DPVAT gue incidiniam apds os 12 mweses iniciais que foram
analisados. Deve-se considerar por forcoso € amor ao bom direito € que a Empresa contratou os veiculos
e motoristas disponiveis e adequados existentes na Edilidade.

Desta forma. esta mais do que claro e esnuucado gue o representante do Poder Execufivo
Municipal celebrou contrato com a Empresa JEF Construgdes LTDA para a locacdo dos veiculos. e esta.
por sua vez. contraton os prestadores da atividade negociada no interior da edilidade.

Por consemunte, € de se esperar. o que em verdade ocorria. a confratada era a responsavel pela
mao de obra e pelos veiculos locados. conirolando a frota, a enfrada e saida de funcionanios. o pagamento
destes, entre outras conduras gue ndo dizem respeito ao gestor gque confratou a empresa. Cuianto ao valor
do pagamento gue € atacado pelos fiscalizadores, a sua legalidade € patente_ isto porque. € o existente &
licitacdo e mecessario a quitacio pelo cumprinenio das obrigacdes. A guantia ndo € desiinada ao gestor
para gue este pague a cada funcionario, nws sim € repassada 4 empresa para gue esta rateie a Senus
servidores e retire sua parcela pelo gue foi contratado. ja que ndo presta servicos filantropicos. mas sim
renmmerados. Deve-se considerar gque o valor discufido tfambem e desfinado a mamitencio da frota, o que
carece de recursos finamceiros. Ao tentar sustentar a alegacio de despesas anfieconommcas. a auditoria
aponta commo opcido. a possibilidade de realizac3o de operacio de credito. a qual conforme os proprios

auditores reconhecem tera a mcidéncia de juros.
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A Auditoria, por sua vez no relatério de analisaldéesa pontuou:

Auditoria: Os argumentos apresentados pela defesa sio razoavess. entretanto. ndo fo1 apresentada uma
plamlha de custos que permutisse visualizar os possiverls agregados contratuais (abastecimento.

manutencio dos veiculos. seguros. etc). Além disso ndo restou demonstrada a relacio de locacio dos
veiculos que prestaram servicos a prefeitura com a empresa JF Construcdes LTDA. Ante a auséncia de

comprovacdo dos arqumentos da defesa. esta Auditona mantém seu entendimento imcial. peramnecendo

0 excesso de RS 317.600.00 em relagdo as despesas com locagio de veiculos.

Cabe destacar, de pronto, que a referencia relatipmssibilidade de operacdo de
crédito contida na defesa nado foi ventilada pelalithuia nos presentes autos nem nos autos da
Inspecdo Especial de Contas, anexada a estes $BwotE€ 08734/12), que serviu de subsidio para a

presente instrucéo

De fato consta a informacdo no SAGRES sobre o psockcitatério para a locagcao de

veiculos, conforme imagem a seguir reproduzida:

Descricdo do objeto da licitacéo
LOCACEO DE VEICULOS COM MOTORISTA  PARA ESTE MUNICIPIO DE MARIZOPOLIS - PR

Detalhamento da licitagdo n® 000032012 - Pregdo (Eletrdnico e Presencial)

Propostas |C0ntratos £ aditivos | Empenhos|

¥ CPFICNRI Nome do Fornecedor Proposta Contraton®  Situacdo da proposta

P 1300576100018 RS 764.000,00| 000000000 Vencedora
02343756000176 GONDIM & REGO LTDA RS 788.800,00 000000000 Perdedora
1043370000186 WARID MESSIAS FILHO - ME RS 776.600,00 000000000 Perdedora

Todavia, ndo foi encaminhada a licitagdo nem oratmtdela decorrente pelo gestor,
mesmo diante de diversas oportunidades. Nao constaamita referéncia ao processo e 0 mesmo nao
foi enviado juntamente com a defesa relativa acddsn TC 08734/12, nem com a referente aos

presentes autos para uma analise mais aprofundaglzedtéo.

Ao consultar a situacédo cadastral da empresa épiérel o vasto leque de atividades

econdmicas cadastradas. Vejamos:
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BERASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUWMERC DE INSCRICAD i = CATE OE AEERTLEA
13.005.761/0001.-88 COMPROVANTE Dgﬂ:gig_;ﬂ_lgto E DE SITUACAO 061122010
MATRIZ RA

NOME EMPRESARAL
J F CONSTRUCOES LTDA - ME

TITULO DO ESTASELECIMIENTO [NOME DE FANTASIA)
FJB CONTRUCOES

COCIGT E DESCRICAC DA ATIVIDADE ECCNCMICA BRINCERAL
41.20-4-00 - Construgio de edificios

CODIGD E DESCRICAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

42.13-8-00 - Obras de urbanizagio - ruas, pragas e calgadas

43.13-4-00 - Obras de terraplenagem

43.22-3-01 - Instalagtes hidraulicas, sanitarias e de gas

43.29-1-04 - Montagem < instalagio de sistemas e equipamentos de iluminagio e sinalizagio em vias puablicas,
portos e asroportos

43.30-4-01 - Impermeabilizagio em obras de engenharia ciwvil

TF.32-2-01 - Aluguel de maguinas e equipamentos para construgdo sem operador, exceto andaimes
49.23-0-02 - Servigo de transporte de passageiros - locagio de automdveis com motorista
F7.11-0-00 - Locagdio de automoveis sem condutor

FTF.32-2-02 - Aluguel de andaimes

CODIGD E DESCRICAD Dw MATLREZA SURIDHTA
206-2 - SOCIEDADE EMPRESARLA LIMITADA

nilzacontabilidade 20 11@hotmail.com (83) 936'1 55935

LOGRADOURO NICMERO COMPLEMENTO

R AUGUSTO DOS ANJOS L] SALA A

=3 SRIRROVDISTRITS MILANHC IS ur
55.900-815 BANCARIOS S0OUSA PB
ENDERECO ELETROMICO |

| TELEFONE

ENTE FECERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
SITUACAD CADASTRAL CWTA DA SITUACED CADASTRAL
AT G 2/2010

MOTIWVG DE SITUACAD CADASTRAL

STUACAD ESFECIAL DwiTA Do SITUACAD ESFPECIAL

Diante de tantas atividades, a rigor, a defesareter apresentado comprovantes de
gque a empresa possuia habilitacdo técnica (caddi de propriedade de veiculos) pelo menos
compativel com o servigo contratado de locacaoedieulos. Ndo houve juntada, por parte do gestor,
de documentos que pudessem comprovar a efetivaagid dos servicos. Nao ha nos autos nenhum
comprovante, tipo controle de viagens, percursitgsteatestados de possiveis beneficiados, além de
comprovantes de gestao junto a empresa em buscaulvsles das mesmas que pudessem comprovar

0s servicos realizados.

As alegacOes defensorias séo insuficientes patia @lmécula apontada pela Auditoria,

a qual construiu seu entendimento em parametrdm@etes utilizados na instrugcdo do processo
relativo ao exercicio de 2011, quando inclusive vieoeomparacdo dos valores praticados em

Municipios préximos e de porte semelhante ao dezdaolis.
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Realizacdo de despesa sem observancia ao princigi@ economicidade, no montante de
R$152.159,52.

Sobre a questdo, a Auditoria formulou um quadraes@bconsumo de combustivel
aceitavel para o Municipio e outro sobre o excdssectado. Vejamos:

Calculo do Consumo de Combustivel Aceitavel
Vewolo Flaca Setor Consumo (km/1] Desloc. hano Dia:uﬁﬁ:agi-}-’mes N* Meses | Consumo Anmal
on L'k} {Em on horas) Aceitavel -B3(%)

Bt 5Wa [FE 4428 jabinete T 130 11 10
1452000
TOTAL 14.520.008

Cagamba D§0 T 8271 ~Estnutura 2 40 EV] a
11_340.00

Cagamba Ford [BUS 7515 ~Estnutura 2 40 EV] 11
13 860,00

[Trator [7e 1340 Estrotura 10 ! n 12
44.352.00
TOTAL B0.552.00)

Sprinier [EDIE. 2007 [E cducag dm 5 105 1 B
7761 50

[F 40100 IS 48245 [Educacan 4 105 1 E
10.914,75

Microonibus JCZN 5689 [Edwcag ao 5 105 1l 7
§.781,40

[Veransia DT 5424 [Educacan 5 g 1 B
7.084,31

[Fiat Una PIOTT 8464 [Educacan [ 12 1 11
540144

JOmibs IGE.D 1876 [Educacan 3 105 1 B
12.934.00

[Pas Cioibnes PCRAES [Educacan 4 105 1 11
13.340.25

JOmibus PILTZR67 [Educacan 4 105 1 11
13.340.23

JOmibus JOFE24468 IE ducacae 4 105 1 11
13.340.23
TOTAL 00922 264

SpIIiEr (CGEL 0210 Snde 5 130 p.r 10
20.528.00

[Fiat Una InAET Saide [ 139 1 11
_ 10.427.7§

[Fiat Uno Way PIDC T3 Saide [ 139 1 11
104277

[Fiat Uno Vivance PEVVC 0264 fSaude [ 139 1 12
11.375.78

[Parati 1.8 PICTIB0RD Sande T 139 1 11
13,407,135

[Fiat Una IHSELZ Sande g bl £l 12
5807 50

Mhoco P OS1ED Snde 15 o 11 11
343728

[Ambulanoa PAOC2204 Snde T 130 ETH] 11
31.564.89
TOTAL 107.778.21

Totzl doz Empenhos & notas Fiseanrs de Combustiveis

2B2.7T2.47

Fonte: Empenhos e notas Fiscais de Combustiveis, Empenhos de Locagso de Veiculos, Ponderagdes da Auditoria no Felatorio de Acompanhamsnto
de Gestdo Processo o° 08734/12, além da Metodologia aplicada no Caboulo do Excesso Encontrado no Exercicio de 2011 - Processo n° 02898/12
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Calculo do Excesso de Combustivel
Veicunlo Flaca Setor Coomns. Annal Aceit. por Desp Paga por Exceszo - BS
Setor - L% Sefor - %
[Hillux SW= [MQE 2335 ‘Gabinste 12.520.00 4 GB7. 7 E
jCacamba 0G0 WC 9271 Infra Estrarara 60 552,00 72,616,000 3.064,00)
[Cacamba Ford [B0S 7515
[Trator Telsdn
| ST [EDE 2957 Educagso 00 002 26 132 600.10 3167754
[F 2000 [MMS 4826
Plicroonitus CEZN 34589
[\ eransia 1T 944=
[Fiat Uno e Eh54
fomibus IGELO 1876
[Fas Ombus [FRCo0o0S
fonibus iU 206 1
fomibus JOFE2468
S prinrer CGR. 0210 Sande 107.778,21 154 860,39 137.082.15
[Fiat TIno TR T3685
[Fiat Uno Way eCn7a32
[Fiat Uno Vivance  [MEW/C 0262
[Paran 1 8 MOT 050
[Frat Uno [MIHSELZ
Pelore 5181
[Ambulanca [MOCI2502
1532.159,52

Neste ponto a Auditoria tratou do consumo excesdeacombustiveis por parte do
Municipio, se manifestando da seguinte forma retdeb inicial:

Quanto aos gastos com combustiveis, onde foram observadas, inconsisténcias, incogruéncias ou
incompatibilidades nos dados levantados, a Auditoria constatou um excesso no consumo de combustivel, no
montante de R$ 152.159,52, quando comparado o valor empenhado com o valor considerado aceitavel,
devendo ser devolvido ao tesouro municipal, por ndo observar o Principio Constitucional da Economicidade.

Este levantamento foi em continuidade ao realizado no Relatorio de Acompanhamento de Gestéo,
referente ao 1° semestre de 2012, Processo TC n?® 02898/12, anexado ao presente Processo. Para o
levantamento foram considerados os seguintes fatores:

- a falta de um controle eficaz dos gastos com combustiveis;

- a declaragdo do Secretaric de Financas do Municipio Sr. Pedro Morais Filho, com relagdo ao
consumo de cada veiculo (doc. 20276/12);

- 0 montante gasto com combustiveis;

- a localizagdo geografica do Municipio;

- 05 gastos relativos ao 2° semestre do ano de 2012 (Doc. 22338/14); e

- a mesma metodologia utilizada para se conhecer o consumo aceitavel de combustivel, no ano de
2011.

Cabe observar que o processo citado pela Auditmmao de acompanhamento da
gestdo e anexado aos presentes autos, se trataads$d TC 08734/12 (Inspecéo Especial de Contas)
e ndo do TC 02898/12 (PCA Marizopolis 2011). Edtand serviu como subsidio para utilizar a
mesma metodologia aplicada no exercicio de 2014 galcular o consumo aceitavel como disse o
Org&o Técnico no ultimo item acima reproduzido.
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No processo anexado aos autos TC 08734/12, a Awads® pronunciou sobre este item
no relatorio inicial. Apés exemplificar sobre o samo unitario diario de alguns veiculos com base
nos hoddémetros e outros parametros, contestouf@snazdes dadas pelos responsaveis do setor de
transporte do Municipio, demonstrando algumas igagncias. Vejamos:

- a nio confiabilidade dos dados de deslocamentos didarios informados pela Admsmistracio hMunicipal.
em comparacio aocs quilémetros rodados marcados nos hoddémetros dos veiculos., apresentados no
pericdo de mspecio. conforme demonstrade pela Aunditoria:

- que os marores fluxos de wveiculos do mmunicipio de Marnizopolis sio para Sousa e Cajazeiras. Co1n
distancias eguivalentes de 15 .64km a 25 28km respeciivamentie e por se enconirareni na mesia
micro-regifio onde situa-se o mmmicipio. ora analisado. além de serem referémcia na regidio. em
comercio € nas arceas de satde. por comportar hospitais regionais. e educacio. por ter mais escolas e
campus umversitarios da UFCG. alem do IFPE. gquante aos demals centros malores comno: Patos.
Campina Grande e Jofo Pessoa. esses mais distantes de harizdpolis. registra-se dados exorbitante
de deslocamentos percorridos diariamente pelos wveiculos a disposicio da Prefeitura Municipal de
MManzopohs., em relacio as distancias percorridas por wveiculos de outros municipios da mesma
Micro-regiio:

- que o municipio possii area total peguena (64 km”) e perimetro total de estradas vicinais de acesso A
zona rmuaral também pequeno (proximo a 85 km);

- por fitm gue as caracteristicas de utilizacio dos veiculos e, principalmente. as enormes discrepancias
demonstradas ao se confrontar os dados de deslocamento informados para o DMMunicipio de

Marnizopolis com os de utilizacico semelhante em ocutros mmunicipios da mesma micro-regiio.

No relatério inicial da PCA relativa ao exercicie 8011 (Processo TC 02898/12), a
Auditoria, além das observacdes constantes nalrdai Inspecdo Especial acima reproduzidas, ainda
ponderou:

Por fim, outro parimetro a ser utilizado. e que demonstra de forma mais evidente a extrapolacio dos
dados de deslocamento didarie informados pela Admimistracio Mumicipal de Marizdpolis, € a comparacio aos
dados de deslocamento dos veiculos utilizados pelo Municipio de Nazarezinho, durante o exercicio de 2011. Este
apresenta caracteristicas de localizagio similares as de Manzopolis, situa-se. também. na macrorregiio de
Sousa e Cajazeiras - dista 20 km de Sousa e 26 km de Cajazeiras. fica a 460 km de Jodo Pessoa e € vizinho
de Marizépolis (distante apenas 11 km). porém tem area territorial préoxima a 191 lkm” (vide mformacdes
extraidas do s1t10 do IBGE na nternet na pagina

http:/ererw 1boe gsov bricidadesat'painel/painel php Pcodimmun=251000). cerca de trés vezes malor que a area de

Marizépolis. que € de aproximadamente 54 km® (vide informacdes extraidas do sitio do IBGE na pagina

hittp:/ferww abee . gov. br/cidadesat'painel/painel php?codmun=250815).

O interessado aduz que o parametro tido por “aaditfpela Auditoria usa como
comparativo o Municipio de Nazarezinho, sem ateptma as diferencas nas politicas publicas
desenvolvidas entre os eles. Afirma a existéncadel2009 do “Programa Educacdo e Cidadania,
vinculado a Secretaria Municipal de Educacéo, cambjetivo de promover a educacédo e cidadania”.
Com isso, o numero de estudantes da educacédo lfésgiao fundamental) que em 2008 era 334
alunos, semelhante a Nazarezinho que tinha 3222@8, com a criacdo do referido programa,
registrou 1232, enquanto Nazarezinho reduziu o nuiche alunos para 289.
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Cita ainda estudo intituladanéalise do Consumo de Combustivel de Onibus Urbano
disponivel no site da CBTU, o qual, em comparagioccvalores aceitos pela Auditoria, comprovaria
0 equivoco. Ja em relacd@o aos veiculos tipo lev@ndaus convencionais, segundo o estudo técnico, o
manual do GEIPOT/MT (1994) recomenda coeficientesahsumo entre 0,35 a 0,39 I/km (2,86 a
2,56 km/l) e em estudo mais recente realizado essilBx o coeficiente médio encontrado foi de 0,34
I’km (2,94 kml/l), o que representa menos da metadsonsumo aceitavel pela Auditoria do TCE-PB.
Por fim, cita algumas decisfes desta Corte sobratéria.

Vejamos os argumentos do 6rgao Técnico na an&@isiefésa:

Auditoria: A Auditoria realizou diligéncia in Joco e solicitou a relacdo dos veiculos que estavam sendo
abastecidos pela Prefeitura Mumcipal de Manzépolis. no exercicio de 2012, sendo atendida por meie do
Doc. TC 20276/12. o qual revela a existéncia de 20 veiculos em attvidade. A Auditonna. avaliando as
informacdes inseridas no Sistema SAGRES, observou que o gasto com combustivel vem crescendo a
cada ano. mmuto embora. nic tenha havido aumento substancial nos precos de combustiveis ou

crescimento da frota de veiculos.

Exercicio | Valor Empenhado | Percentual/2005
2005 274 476,00 100%%
2006 212434 82 T7.40%
2007 79 974.88 102.00%
2008 241.286.00 87.91%
2009 307 82415 112 15%
2010 347.213.90 126.50%
2011 426.949.33 155.55%
2012 442 56423 161.24%

A Aunditonia colheu. tambem mformacdes acerca da quilometragem registrada nos hodémetros
de alguns veiculos apresentados para vistoria. bem comoe a 1dade da frota. e confrontou estas mnformacdes
com os dados colludos acerca da utilizacio dos veiculos postos a disposicio da Prefeitura Municipal de
Manzopohs (propnios e locados) - (Doc. TC n® 20276/12). chegando a conclusio que estes dados
constantes do DOC TC W® 20276/12 sic mcompativels ou incongruentes com as afericdes dos
hodémetros dos veiculos apresentados, demonstrando a nio confiabilidade dos dados de deslocamentos
informados pela Prefeitura. Ver Relatornio da Auditoria do Processo TC WN® 08734/12 atem 1.7.2.

O calculo realizado pela Auditoria apresentou um deslocamento diano acertavel, com base na
quilometragem marcada nos hodémetros dos veiculos utilizados pela Prefeitura (Processo TC WN°
08734/12).

Ante o exposto. os argumentos da defesa nio podem prosperar. permanecendo o excesso

inicialmente apontado no valor de RS 152 159 52,
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Para calcular o excesso, o Orgdo de Instrucdozailios parametros acima
mencionados. Ao analisar o critério utilizado petadade técnica, ndo se vé, data vénia, critério
robusto para prosperar a macula apontada iniciagéndral procedimento pode néo refletir a real
situacao ocorrida no Municipio no exercicio sobliaaapois foram levados em conta os percursos de
cada um dos veiculos arbitrados que podem nadiretleealidade municipal, além das modificacbes
de ano para ano ou eventualidades dentro do prapoo

Mesmo o consumo de cada veiculo, considerado petitgkia com base na relacdo
apresentada pela Prefeitura, pode apresentar giistorem virtude das caracteristicas das estradas,
topografia, clima e condi¢des de usabilidade dimNe@s dentre outras condicoes.

Também, provavelmente, pode ter existido aumento atieéiddades inerentes a
administracdo publica, com necessidades de destmtasmno ano de 2012 em relacdo aos exercicios
anteriores, 0 que acarretaria um consequente aardestgastos com combustiveis. Ainda ha de ser
considerado o aumento do valor ocorrido para osostiveis no periodo.

Gastos excessivos com obras.

Foram formalizados dois processos relativos asedaspcom obras realizadas no

exercicio:
Processo TC| Imputacdo R$ Situacéo
07775/12 372.760,7Mantido em grau de recurso de apelacéo
03685/13 596.116,30mpetrado recurso de apelacédo - PROGE
Total 968.877,01

Como se V&, a0 menos um dos processos ndo com@outdo com efeito suspensivo,
vez que, conforme o 8 Unico do art. 230 do regimenterno desta Corte, ndo cabe Recurso de
Reconsideracdo da decisdo plenaria que julgar orBede Apelacdo. Vejamos:

CAPITULO Il
Do Recurso de Reconsideracao

Art. 230. O Recurso de Reconsideragao, que tera efeito suspensivo, podera ser formulado por escrito, uma so
vez, no prazo de (15) quinze dias apds a publicacio da decisdo recorrida.
Paragrafo Gnico. Nao cabera Recurso de Reconsideragao da decisao plenarna que julgar Recurso de Apelacgao.

Tal fato, por si, ja compromete a gestdo no exiersimb analise.



30/32

g
B
==

VARGO e

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

A

#OF

PROCESSO TC 05348/13

A conclusao.

A luz da legislacéo e da jurisprudéncia assentastéanCorte de Contas, notadamente
em face do Parecer Normativo PN - TC 52/2004, tssfapurados pela sempre diligente Auditoria,
além de atrairem providéncias administrativas paaperfeicoamento da gestao publica, justificam a
reprovacao das contas.

Por todo 0 expostosobre as contas do Sr. JOSE VIEIRA DA SIL\A qualidade de
Prefeito e gestor administrativo do Municipio derid@polis, relativas ao exercicio d&012,VOTO
no sentido de que o Tribunal decitlaDECLARAR o atendimento parcial as exigéncias da LRF, por
inadequacdo dos demonstrativos 0 que derroga apairncia da gestdo publicd; JULGAR
IRREGULARES as contas de gestdo, a luz da competéncia comfaddTribunal de Contas pelo
inciso Il, art. 71, da Constituicdo Federal, enefde:(a) ndo recolhimento das cotas de contribuigao
previdenciéria descontadas dos segurados ao RBR&spesas irregulares com locacéo de veiculos;
e (c) despesas irregulares com obrdis; IMPUTAR DEBITO de R$317.600,00a0 gestor
responsavel, Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA, referentedispesas irregulares com locacdo de veiculos
apuradas no presente processo, assinando-lhe geA0 dias para recolhimento voluntario ao
Tesouro Municipal de Marizépolisy. APLICAR MULTA no valor de R$7.882,17, com fulcro no
art. 56, I, da LOTCE 18/93, contra o Sr. JOSE WREIDA SILVA, em virtude de infracdo grave a
norma legal, assinando-lhe o prazo de 30 dias rga@himento da multa ao Tesouro do Estado, a
conta do Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e €@ian Municipal;V. RECOMENDAR ao
Prefeito Municipal de Marizopolis no sentido da) diligenciar quanto a apresentacdo de processos
licitatorios, quando solicitados; recolhimento dkvidas obrigacdes previdenciarias e abertura de
créditos adicionais{b) cuidar para que os registros contabeis reflitanmfasmacdes documentais,
especialmente os que se refiram as fontes de oe;(e$ guardar estrita observancia aos termos da
Constituicdo Federal, sobremodo, no que tange @osigios norteadores da administragdo publica,
ressaltando-se aqui o da legalidade, o do contmlda eficiéncia e o da boa gestdo publich;
conferir a devida obediéncia as normas consubstasina Lei 4.320/64, na Lei Complementar
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), na 12527/2011 e na Lei 8666/93;(e) observar e
cumprir as normas editadas por esta Corte de ¢covitaREPRESENTAR a Procuradoria Geral de
Justica a fim de que adote as providéncias cabiviis COMUNICAR os fatos relacionados a
contribuicdo previdencidria para o INSS a Receidelral; eVIl. INFORMAR que a decisédo
decorreu do exame dos fatos e provas constantesudos, sendo suscetivel de revisdo se novos
acontecimentos ou achados, inclusive medianteéditigs especiais do Tribunal, vierem a interferir,
de modo fundamental, nas conclusdes alcancadasieno®s do art. 140, § 1° inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 05348/13obre a prestacao de
contas do Prefeito Municipal ddarizépolis, Sr. JOSE VIEIRA DA SILVA, relativa ao exercicie d
2012 com declaracdo de impedimento do Conselheiroidem@e Arthur Paredes Cunha Lima
ACORDAM o0s MEMBROS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARBA (TCE-
PB), a unanimidade, nesta data, conforme o voiRelator, em:

l. DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL as exigéncias da LRF, por
inadequacao dos demonstrativos o que derrogaspardncia da gestao publica;

Il. JULGAR IRREGULAR a prestacédo de contas de gestdo, a luz da comjetén
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso I, @ft, da Constituicdo Federal, em face @:nédo
recolhimento das cotas de contribuicdo prevideiacidescontadas dos segurados ao RRBE;
despesas excessivas com locacdo de veiculosdespesas irregulares com obras;

I1I. IMPUTAR DEBITO deR$317.600,0Qtrezentos e dezessete mil e seiscentos
reais) correspondentes6025,43 UFR-PB (seis mil, novecentos e vinte e cinco inteirosiargnta e
trés centésimos de Unidade Fiscal de Referéncissthmlo da Paraiba) contra o gestor responsavel, Sr.
JOSE VIEIRA DA SILVA, referente as despesas irrages com locacdo de veiculos apuradas no
presente process8SSINANDO-LHE PRAZO de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario ao
Tesouro Municipal de Marizdpolis, sob pena de cofsieexecutiva,;

IV. APLICAR MULTA no valor deR$7.882,17(sete mil, oitocentos e oitenta e
dois reais e dezessete centavos), correspondedf&s & UFR-PB(cento e setenta e um inteiros e
oitenta e sete centésimos de Unidade Fiscal deéefa do Estado da Paraiba), com fulcro no art. 56
I, da LOTCE 18/93, contra o Sr. JOSE VIEIRA DA $W, em virtude de infragdo grave a norma
legal, ASSINANDO-LHE PRAZO de 30 (trinta) dias para recolhimento da multa ao Tesouro do
Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacado Orcanert&iinanceira Municipal, sob pena de cobranca
executiva;

* Regimento Interno do TCE/PB. Art. 140. (...). §82°. O Acérdéo que resultar em imposicdo dearait condenacéo
do responsavel ao ressarcimento de valores aasquiblicos devera indicar necessariamente o daldiébito em moeda
corrente na data da imputacao e no correspondalieem Unidade Financeira de Referéncia (UFR-BB)utro indice
gue, por determinacgdo legal ou opcéo do Tribunélstiua-o como indexador.

Valor da ultima UFR-PB fixado em 45,86 - refereateutubro/2016, divulgado no site oficial da Seamiatde Estado da
Receita da Paraiba (http://www.receita.pb.gov.bfifde/indices-e-tabelas/ufr-pb).
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V. RECOMENDAR ao Prefeito Municipal de Marizépolis no sentido: de)
diligenciar quanto a apresentacdo de processdatdicos, quando solicitados; recolhimento devido
das obrigacdes previdenciarias e abertura de ogédidicionais;(b) cuidar para que os registros
contabeis reflitam amformagdes documentais, especialmente os qudisames fontes de recursos;
(c) guardar estrita observancia aos termos da Cogétitu-ederal, sobremodo, no que tange aos
principios norteadores da administracao publicssaltando-se aqui o da legalidade, o do controle, o
da eficiéncia e o da boa gestdo publich;conferir a devida obediéncia as normas consulistias:
na Lei 4.320/64, na Lei Complementar 101/2000 (dei Responsabilidade Fiscal), na Lei
12.527/201% na Lei 8666/93; &) observar e cumprir as normas editadas por esta @ercontas;

VI. REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justica a fim de que adste
providéncias cabiveis;

VIl. COMUNICAR os fatos relacionados a contribuicdo previdereigara o INSS
a Receita Federal; e

VIIl. INFORMAR que a decisédo decorreu do exame dos fatos e poovesantes
dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novodeacoentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a intérfede modo fundamental, nas conclusbes
alcangadas, nos termos do art. 140, § 1°, incisddXRegimento Interno do TCE/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE - Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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