N
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 05262/10

Objeto: Prestacao de Contas Anual

Relator: Substituto Marcos Anténio da Costa

Responsavel: José Vieira da Silva
Prefeitura  Municipal de  Marizopolis.
Responsabilidade do Senhor José Vieira da
Silva. Prestacédo de Contas do exercicio de 20009.
Despesas ficticias, excesso no pagamento de
despesas e nao contabilizacdo de receita.
Despesas sem licitagdo. Incorregdes em
demonstrativos contabeis. Imputacdo de débito.
Aplicagdo de multa. Concessdo de prazos para
recolhimentos.  Atendimento  Parcial as
exigéncias da LRF. Recomendacdes.
Informacéo de que a decisédo decorreu do exame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendo
suscetivel de revisdo se, no prazo de cinco anos,
novos acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal,
vierem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas.

ACORDAO APL — TC — 0087/12

Vistos, relatados e discutidos os autoBESTACAO DE CONTAS DE GESTd@®Processo TC
N°05262/10Q referente a Prestacdo de Contas do Senhor Jesé ®a Silva, Prefeito do Municipio
de Marizopolis, relativa ao exercicio de 208G,O0RDAM os integrantes do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba, em sessao plenaria realizaglgooojunanimidade, na conformidade do voto do
relator a seguir, em:

a) IMPUTAR ao gestor de débito no valde R$ 251.979,68sendoR$ 24.344,6Qpor despesas
inexistentes com o Centro Turistid®$ 154.057,13or despesas ndo comprovadas com limpeza
urbana, R$ 72.355,84 tendo em vista 0 pagamento por servicos de aberfimpeza e
terraplanagem de ruas da cidade, ndo devidamentgrovados eR$ 1.222,11pela néo
contabilizacao de receita comprovadamente arreeadad

b) CONCEDER o prazo de 60 diagpara o recolhimento aos cofres do Municipio, ddeese dar a
intervencdo do Ministério Publico, na hipotese aeissdo, nos termos do 8§ 4° do art. 71 da
Constituicdo Estadual;

c) APLICAR ao Prefeito denulta no valor de R$ 4.150,0o0s termos do que dispde os incisos Il
e lll do art. 56 da LOTCE;

d) ASSINAR ao mesmo do prazo de 60 (sessenta) dias pararetetecolhimento das multas, ao
Tesouro Estadual, a conta do Fundo de Fiscalizagéamentaria e Financeira Municipegdbendo
acdo a ser impetrada pela Procuradoria Geral dodgést, em caso do nao recolhimento voluntario,
devendo-se dar a intervencdo do Ministério Publita,hipétese de omissdo da PGE, nos termos
do § 4° do art. 71 da Constituicdo Estadual
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e) DECLARAR o atendimento as exigéncias da LRF, por parteatteiPExecutivo do Municipio

de Marizopolis, com excecdo as despesas licitadas@recdo na confeccdo dos demonstrativos
contabeis;

f) RECOMENDAR ao gestor da observancia das normas legais, adotardidas com vistas a
estrita observancia aos preceitos constituciotegsis e normativos, em especial, a comprovacao
fisica e documental de despesas, a legislacdcentden Previdéncia Social, o parecer PN-TC-
52/2004 a Lei 4.320/64 e a Lei das Licitacdes, v@tas a ndo repeticao das falhas cometidas;

g) DETERMINAR a juncao das pecasjue compdem este processo relativas a realizacabrds

ao processo TC n° 07471/11 para subsidiar a armtdisgesmo;

h) INFORMAR a supracitada autoridade de que a decisdo deadorexame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetiveis de resgsdovos acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieraminterferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas.

Assim decidem visto que da analise dos autos eeidg-se que, restou comprovada
a auséncia da consolidacdo de informacfes da eadmgéo indireta nos demonstrativos
financeiros e contdbeis do SAGRES. A apresentagdodddos corrigidos a Auditoria ndo sana
definitivamente a falha, pois, as informacdes tamdéveriam haver sido corrigidas no Sistema.

O o6rgéao técnico considerou como néo licitadas, eksspno montante de R$ 119.428,50,
tendo em vista que o0s processos licitatorios foemoaminhados apenas quando da defesa
apresentada. Ou seja, quando da inspeciao, ndo foram apresentados os certames. Nao informa
0 0rgdo técnico se ha indicios de confeccposierioridos processos ou outros vicios que possam
levar a nulidade dos documentos enviados. A Audittambém desconsiderou 0S processos
licitatorios de n°® 001/09 e 008/09, com vistas@ddo de veiculos no total de R$ 404.310,00 em
virtude de o vencedor dos certames nao ser o ptapga dos veiculos locados. A principio nédo
prospera tal argumento, pois, a empresa contrgpade, perfeitamente, sublocar veiculos a
terceiros com a finalidade de fazer a locacéo fefuen. Tal fato € objeto de processo de denuncia
em tramitacdo nesta Corte, no qual a Auditoriaaietealgumas impropriedades na Licitacdo n°
01/09. Como existe um processo especifico tratdadmatéria podendo o fato ser melhor apurado
nos mencionados autos, no que se refere ao protiesatrio, ndo se podendo considerar, de
pronto, a despesa como nao licitada. Alem do viadado, foram despendidos recursos com o
mesmo contratado no montante de R$ 76.240,00 sexougpun procedimento licitatdrio. Assim
permaneceram sem licitagdo gastos que totalizarédmi32.991,19 que representam 1,72% da
despesa total.

No que se refere a locacéo, propriamente dita, \aifar total representou 6% dos recursos
arrecadados pelo Municipio durante o exercicio,uditaria detectou enorme diferenca entre os
valores pagos pela Prefeitura ao locador e os pagioaquele, aos verdadeiros proprietarios dos
veiculos que considerou como valor de mercado. d@od minucioso e detalhado quadro
elaborado pela equipe técnica desta Corte, in@dusiformando que varios dos mesmos veiculos
estavam locados a Prefeitura no exercicio anteaoAuditoria constatou um excesso de R$
180.990,00. Deste total, o Relator entende que deggonsiderado de pronto o valor de R$
27.600,00, referente a locacdo de um Santana, wezpagra considerar ilegal a despesa o 6rgéao
técnico entendeu que ndo havia necessidade datawdto por existir outro veiculo locado para o
Gabinete do Prefeito, porém, o veiculo estava totad Secretaria de Administragdo como o
préprio 6rgdo de instrucdo informa em seu relatd@for outra banda, o comparativo feito pela
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Auditoria para indicar o excesso ndo apresentaaonaisténcia que possa levar a glosa. Como ja
foi dito os carros foram sublocados e o contrataréetamente auferiu lucros, ndo se podendo
considerar como devidos 0s precos praticados paldscadores.

Cabe também a imputacdo ao gestor pelas despedamdas em 2009 com o Centro
Turistico Municipal no montante de R$ 24.344,6(¢; gae no exercicio de 2008 a obra ja havia
sido concluida e com excesso de custos, segundo tkuDivisdo de Controle de Obras Publicas
deste Tribunal.

Foi celebrado um contrato, em abril de 2009, emtPeefeitura Municipal de Marizopolis e a
empresa Constroi- Materiais e Servigos Ltda. combjetivo de realizar a limpeza urbana do
municipio, conforme publicacdo do extrato do resldte julgamento de propostas da Tomada de
Precos n° 007/2009. A Auditoria buscou junto asrédedes municipais, comprovacao de que a
empresa possuia 0s equipamentos e pessoal, ca® &iptestacdo dos servi¢cos, porém, a empresa
ndo apresentou qualquer documento a comissdoigéndila. Em sua defesa o interessado afirma
que a contratacdo da empresa se deu através ddicitagiio realizada dentro da legalidade e
apresentou um contrato de locacdo de um caminindio tsomo locataria a empresa contratada e
locador o Sr. Raimundo Alexandre Filho, ndo apreseto boletins de medicdo ou qualquer
documento que pudesse comprovar a realizacdo dasose Além disso, a Auditoria constatou que
o veiculo locado € o mesmo locado ao municipio pelpresa Mario Messias e no mesmo periodo.
Assim, deve o gestor devolver R$ 154.057,13 adcerd@ndo em vista a auséncia de comprovacao
dos servicos.

Para calcular os gastos com combustiveis, a Aualitonsiderou como distancia diaria a ser
percorrida por cada um dos veiculos da Prefeithran® que corresponde ao perimetro aproximado
das estradas vicinais do Municipio, ndo levandocemta o retorno das localidades. Estimou,
aleatoriamente, o consumo médio de combustivel paraeiculos e considerou que os veiculos
trafegaram durante 22 dias por més. Todavia, codigEnico nao informou em que documentos se
baseou para chegar a estes valores. Ndo ha nas detaracdes de servidores da Prefeitura,
informacdes técnicas do fabricante dos veiculoscomparacbées com municipios vizinhos,
atestando que estes dados sdo confidveis. Por ladtvcha de se considerar o trajeto do veiculo
que, muitas vezes, pode trafegar por estradasascpodendo-se inferir o estado precario destas
estradas o que, certamente, enseja um consumo dr®igombustivel. Também ndo se pode
determinar a quantidade de dias de trabalho dasilesi quando se sabe que os que os 10 que
servem a secretaria de Saude, principalmente, poaldsin os 30 dias do més. Por outro lado, ndo é
admissivel que os veiculos que servem a secrelare@ucacao trafeguem apenas nos dias letivos
do ano como considerou o corpo técnico. O transpdet profissionais da educacdo e outras
atividades inerentes podem requerer a utilizac&aideveiculos em finais de semana, feriados e no
préprio periodo de férias escolares. Além dissyeth-se levar em conta os deslocamentos a
Capital do Estado e outras cidades que ndo é mégsditas do veiculo que serve ao gabinete do
Prefeito como considerou o 6rgdo técnico. Estassfaio foram levados em consideracdo pela
Auditoria para efetuar os calculos, tornando-os sensisténcia, vez que foram embasados apenas
em suposic¢des. Quanto ao consumo do veiculo Santemr@sumo pode ser aceito, tendo em vista o
que foi adotado no que se refere a locacdo doleeicu

Segundo o SAGRES, foram pagas no exercicio de 2@8pesas com magistério no
montante de R$ 873.365,47 ja incluidas as obrigapa@tronais decorrentes. Somados a este valor
0S restos a pagar, pagos no 1° trimestre de 20fyaese ao valor de R$ 892.277,47 que
corresponde a 59,60% dos recursos do Fundo, aiadarmue o exigido.
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Ao se adicionar os gastos, indevidamente exclugeds Auditoria, referentes ao suposto
excesso de gastos de combustiveis na Secretar@au#e, ao valor ja considerado pelo 6rgdo
técnico como acdes e servigos publicos de saldalpo total gasto passa a ser de R$ 804.546,38,
correspondendo a 15,18% das receitas de impostdgsive as transferidas, satisfazendo o limite
imposto constitucionalmente.

O interessado ndo conseguiu comprovar através adergmtos habeis o registro de receita
do FUNDEB ocorrida no més de outubro de 2009 dgeariIPVA no valor de R$ 1.222,11. Nos
demonstrativos contabeis, apresentados no SAGR¥Staca totalizacdo de valor a menor com
aquela diferenca.

Auditoria, através do Laudo de Exame Grafoscopfc@#7/2011 emitido pela Secretaria
de Estado da Seguranca e da Defesa Social, comppu® os documentos fiscais relativos as
despesas com empresas construtoras e prestadosasv®s que supostamente realizaram obras
para a Prefeitura e somaram R$246.588,03, foraenphédos pela mesma pessoa. Tal constatagéo,
por si s0, compromete a lisura das operacodes mis@das nos mencionados documentos fiscais.
Todavia, tramita nesta Corte o processo 07471/¥l trata da inspecédo de obras realizada na
Prefeitura Municipal de Marizopolis, exercicio dg02. A Avaliacdo feita pela DICOP englobou
varias das obras questionadas pela prépria Audit@orém, ndo foram incluidos, na referida
avaliacdo, os servicos de abertura, limpeza eplammagem de ruas no valor total de R$ 72.355,84
que foram classificados como outros servigos dmit@s. Nao constam nas notas e empenhos ou
notas fiscais informagdes sobre os locais ondepstamente, foram realizados 0s servicos,
dificultando qualquer analise do 6rgao técnico eldstbunal. Em sua defesa o interessado nada
acrescentou em relagdo aos supostos servicognganklo a afirmar que nado foi questionada a
realizacdo dos mesmos. Diante de tais fatos, amsej preenchimentos dos documentos fiscais de
varias empresas por uma mesma pessoa, servidacgdblmunicipio, a auséncia de especificacdo
do local que foram realizados os servicos e a @Gois® interessado quanto ao assunto em sua
defesa, deve o gestor ser responsabilizado petduddo do citado valor aos cofres do Municipio.
Com relacdo as demais obras e servigos questignasléstos serdo melhor apurados em processo
ja constituido para este fim, que est4 em tranotaedta Corte e que também abrange a andlise dos
servicos no cemitério publico e as obras consideraala Auditoria como ficticias em virtude da
ndo habilitacdo junto ao fisco das empresas cawkzatpara execucao no valor de R$ 69.954,65.

N&o cabe imputacdo ao gestor dos recursos pagitala de encargos junto ao INSS.
Todavia, deve 0 mesmo cuidar de tomar providénsissndo um maior controle financeiro,
evitando por conseqiiéncia a reincidéncia de taGdio.

Além do comentado, outras falhas de naturezas loeistaformais e operacionais foram
detectadas pelo 6rgdo técnico na instrucdo do gsocgue, apesar de nao trazer danos ao erario
pode comprometer a boa gestdo, devendo o Prefiotaramedidas saneadoras, com vistas a néo
repeticdo das mesmas.
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Presente ao julgamento o Ministério Publicoguamd Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Plenario Ministro Joao Agripino

Jodo Pessoa, 08 de fevereiro de 2012

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
No exercicio da Presidéncia

Conselheiro Substituto Marcos Antonio da Costa
Relator

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial



Em 8 de Fevereiro de 2012

-+ Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
KJ pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Subst. Marcos Antonio da Costa
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
K-ﬁ pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcéo
PROCURADOR(A) GERAL




