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PROCESSO TC n° 04912/19

PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPERANCA.
INEXIGIBILIDADE ~DE  LICITACAO  para
contratagcdo de servicos de assessoria juridica.
Acorddo AC1 TC 0269/21. Irregularidade formal
da Inexigibilidade e do Contrato. Recomendagéo.
Envio de copia dos autos PJE. Interposicdo de
recurso de apelagdo. Pelo conhecimento e nédo
provimento do Recurso.

ACORDAO APL TC 00116/2022

RELATORIO

Trata-se de inspe¢do especial realizada para examinar a Inexigibilidade de Licitagdo n.° 003/2019,
originaria do Municipio de Esperanca/PB, objetivando a contratagdo de servigos de assessoria juridica
e administrativa para efetivacbes de defesas junto aos 6rgaos federais, estaduais e municipais, durante
0 exercicio de 2019.

A 12 Camara do Tribunal de Contas, na sessdo plenaria de 11 de margo de 2021, ao apreciar 0
processo, decidiu, através do Acorddo AC1 TC 00269/21, (a) julgar formalmente irregulares a
Inexigibilidade de Licitagdo e o Contrato; (b) enviar recomendagdes ao Prefeito do Municipio de
Esperanga/PB, Sr. Nobson Pedro de Almeida, para que, nas futuras contratagdes diretas, néo incorra
nas falhas apontadas pelos peritos do Tribunal e observe, sempre, 0s preceitos constitucionais, legais e
regulamentares pertinentes, notadamente os ditames estabelecidos no Parecer Normativo PN — TC -
00016/17; e c) independentemente do transito em julgado da decisé@o, com fulcro no art. 71, inciso XI,
clc o art. 75, caput, da Constituigdo Federal, remeter copia dos presentes autos a augusta Procuradoria
Geral de Justica do Estado da Paraiba, para as providéncias cabiveis.

Inconformado com a decisdo prolatada, a Sr® Lucélia Dias de Medeiros, contratada, interpds embargos
de declaragéo e recurso de reconsideragdo, cujas decises (Acorddos AC1 TC 00627/21 e AC1 TC
01609/21) foram pelo conhecimento e ndo provimento.

Mais uma vez inconformada, a Sr? Lucélia Dias de Medeiros apresentou o presente recurso de
apelagao, alegando, em resumo, 0 seguinte:

No que se refere a suposta auséncia de singularidade dos servicos, é de conhecimento
publico que o servigo de assessoria juridica prestado @ Edilidade ndo é um servigo que
demande pouco conhecimento, ou seja, ndo € crivel que qualquer profissional possa atuar
junto a Prefeituras, devendo o mesmo possuir conhecimento técnico especifico para
desempenhar suas atividades.

Os servigos juridicos foram realizados por meio de contrato firmado com profissional que atua
na area, apos prévio procedimento de inexigibilidade de licitagdo, seguindo todos os critérios
ali estabelecidos, e de acordo com a jurisprudéncia do TCE-PB. Sen&o vejamos: ,Acérddo
APL — TC 00205/15, Parecer PPL — TC n° 00020/16, Acérdao APL — TC n° 00810/2016,
Acérddo APL TC 633/2016 e ACORDAO AC1-TC - 2491/2016.

Ademais, a Corte Estadual de Contas tem posicionamento firmado através do Parecer
Normativo n.° 18/2010 reafirmando a sua jurisprudéncia e dos Tribunais Superiores (STF e
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STJ) no sentido da possibilidade de contratagao direta, por inexigibilidade de licitagéo, de
escritorio de advocacia e contabilidade.

Importa acrescentar, por oportuno, que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 25, inciso Il, prevé a
inexigibilidade de licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢éo, especificamente nos
casos de contratacdo “de servigos técnicos ... de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notdria especializagao®, de acordo com o rol disposto no art. 13 do mesmo
diploma legal.

Constata-se da leitura do art. 13, inciso V, da Lei n° 8.666/93, que se consideram “servigos
técnicos profissionais especializados” os trabalhos relativos ao “patrocinio ou defesa de
causas judiciais ou administrativas”. Ou seja, aplica-se aos servigos de advocacia a previsao
de inexigibilidade de procedimento licitatorio, pois se enquadram como servigo técnico
especializado, cuja singularidade, tecnicidade e capacidade do profissional, tornam invidveis
a realizagéo de licitagao.

Importante ressaltar o posicionamento da Consultoria Juridica desta Egrégia Corte de Contas,
esposado nos documentos de Consultas n° TC 30.447/17 (Processo n° 09825/17) da
Prefeitura Municipal de Caaporéa e Consulta TC n° 01.795/15 da Camara Municipal de Santa
Rita, nas quais foram admitidas a contratagao através de inexigibilidade de operadores do
direito, por se tratar de entendimento pacificado nos Tribunais Superiores € na jurisprudéncia
desta Corte de Contas.

Anote-se, por outro lado, os termos da Sumula n. 05/2012/COP, editada pelo Egrégio
Conselho Federal Pleno da Ordem dos Advogados do Brasil, atestando — a par da
confiabilidade que impede a exigéncia de licitagdo — o elemento impeditivo a mercantilizagéo
da advocacia, também vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina (art. 5°).

Além disso, no ambito do Tribunal de Justica da Paraiba, analisando a matéria disposta nos
autos do processo n° 00020678520098150241 junto a 4% Camara Civel, Relator Des.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho, julgado em 03/06/2014, o qual atribuiu ao gestor o
carater de escolha através do subjetivo grau de confianga, vejamos:

“Forgoso é reconhecer a falta de critérios objetivos que permitam ao Administrador
aferir, concretamente, mediante ocorréncia publica, qual a melhor proposta de
servigo dentre eventuais advogados e contadores interessados em contratar com
o0 Poder Publico, devendo, portanto, o Gestor pautar-se no grau de confianga que
a Administragdo Publica deposita na especializagéo do contratado, tratando-se,
assim de critério subjetivo.”. (Destaque nosso).

Em relacdo a suposta auséncia de notdria especializagao do contratado, informa-se desde ja
que o contratado possui notdria especializacdo e que a mesma esta devidamente
comprovada no procedimento licitatério, onde anexou-se diversos certificados que atestam os
Ccursos que a capacitaram, além disso, o curriculo da mesma onde se demonstra as diversas
consultorias prestadas junto aos mais diversos érgéos publicos.
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No que concerne a suposta auséncia de pesquisa de mercado que comprovasse a viabilidade
do valor do contrato, salienta-se que os valores observam a razoabilidade e a economicidade,
como ja demonstrado nesta peca.

Isto posto, requer se digne Vossa Exceléncia:

a) Que sejam recebido o presente Recurso de Apelagdo em face ao referido Acordao, devendo os
mesmos serem processados e julgados, conforme dispde o Regimento Interno dessa Egrégia
Corte de Contas;

b) Que seja ouvido o Douto representante do Ministério Publico de Contas, para que 0 mesmo
emita parecer;

c) Que, ao final, seja CONHECIDO E PROVIDO o presente instrumento recursal, determinando
como regular a inexigibilidade de licitagdo n° 003/2019, originaria do Municipio de Esperanca.

A Auditoria, ao se pronunciar sobre o recurso de apelagao interposto, fls. 560/578, informou que a
recorrente repetiu na integra os argumentos apresentados no Recurso de Reconsideracgdo, as fls.
252/285, ja& analisado por esta Auditoria, conforme relatorio técnico, as fls. 303/319. Assim,
considerando a auséncia de elementos novos, mantém-se 0 mesmo entendimento esposado no
mencionado relatorio.

O Processo foi encaminhado ao Ministério Publico Especial que, através do Parecer n® 605/22, fls.
405/410, da lavra da d. procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, se pronunciou pelo
conhecimento do Apelagdo interposto pela Sr2 Lucélia Dias de Medeiros, por atendidos os
pressupostos de admissibilidade, porém, no mérito, 0 seu ndo provimento, mantendo-se intacto e
inconsutil o Aresto objurgado.

E o relatorio.
VOTO DO RELATOR

Uma das alegagOes da recorrente € que o Tribunal tem decidido em alguns julgados pela regularidade
de contratacdes de servigos de consultoria e assessoria juridica via processo de inexigibilidade de
licitagdo. De fato, ha decisdes nesse sentido. No entanto, as decisdes ocorridas, salvo melhor juizo,
nao se aplicam ao presente caso. De acordo com levantamento feito pela Auditoria, no exercicio de
2018, o Municipio de Esperanca, além da contratagdo em analise, contratou mais quatro escritorios de
advocacia, totalizando uma despesa empenhada, no exercicio em apreciacdo, de R$ 226.400,00, e
paga de R$ 196.000,00. O Relator cita, como exemplo, as decisdes contidas nos Acorddos AC2 TC
02865/2019, AC2 TC 02030/2021 e AC2 TC 0896/2022, cujas decisdes foram pela irregularidade das
contratagdes, em razao de mais de uma contratacdo de assessoria e consultoria juridica sem a devida
justificativa.

Portanto, no presente caso, o Relator vota no sentido que o Tribunal Pleno conhega do recurso de
apelagdo, mas, no mérito, negue-lhe provimento, mantendo-se a decisdo contida no Acordao AC1 TC
00269/21.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n° 04912/19, no tocante ao recurso de
apelacdo interposto pela contratada, Sr® Lucélia Dias de Medeiros; os Conselheiros do Tribunal de
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Contas do Estado da Paraiba, na sessdo realizada nesta data, por maioria de votos, ACORDAM em
conhecer o recurso apresentado, e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se a deciséo contida no

Acdrdao AC1 TC 00269/21.
Publique-se e intime-se.
TC - Sessao presencial/remota do Tribunal Pleno
Em 04 de maio de 2022.
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Cons. Fernando Rodrigues Catéo

PRESIDENTE
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