TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n94.696/14

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procuraddgeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo Fiscalt@oGesral(Prestagdo Anual de ContasyosSrs.
José Bento Leite do Nascimento (01.01.2013 a 28204.3); Lourival Delfino da Cunha (29.06.2013 a
23.07.2013 e 26.07.2013 a 28.09.2013); Genival Matde Oliveira Neto (24.07.2013 a 25.07.2013) ewita
Aureliano da Silva Neto (29.09.2013 a 31.12.201®refeitos do municipio déoledade/PB exercicio2013
encaminhada a esteibunal dentro do prazo regimental.

Apés o exame da documentacao pertinente, a eqgip&a desta Corte de Contas emitiu o relatério de
fls. 124/331, ressaltando os seguintes aspectos:

- A Lei n° 606, de 17.12.2012, estimou a receitaR#$n26.701.241,38fixando a despesa em igual valor,
autorizando, ainda, a abertura de créditos adidate o limite de 60% do total orgado. Dessesrealca
receita arrecadada somB$ 23.778.509,64 adespesa realizad®$ 22.216.131,710s créditos adicionais
suplementares abertos totalizarB$9.817.680,00cuja fonte foi anulagéo de dotacdes;

- As aplicagdes em Manutengdo e Desenvolvimento din&riotalizaranR$ 3.519.945,99correspondendo
a 25,23% do total das receitas de impostos, mais transt&&€nEm relacdo ao FUNDEB, as aplica¢gbes na
valorizagdo e remuneragdo do magistério alcan¢c@Ba69% dos recursos da cota-parte do Fundo;

- Os gastos com Acdes e Servicos Publicos de SameramR$ 2.772.135,20correspondendo 20,53%
das receitas de impostos, inclusive transferéncias;

- Os investimentos em obras pulblicas somafR#n 189.137,24 representand®,85% da despesa total
orcamentaria. O seu acompanhamento observara@sosiestabelecidos na RN TC n° 06/2003;

- N&o houve excesso na remuneracédo paga aos agelitespdo Poder Executivo;

Os Balancos Orgamentario, Patrimonial e Financdoam corretamente elaborados. Este (ltimo
apresentou, ao final do exercicio, um saldoR#e 8.804.529,71distribuido entre caixa e bancos, nas
seguintes proporcdes 0,12% e 99,88%, respectivament

- A Divida Municipal no final do exercicio somd$ 41.756.429,91equivalente &l86,00% da Receita
Corrente Liquida — RCL, dividindo-se nas proporcdes47,49% e 52,51% entre flutuante e fundada,
respectivamente;

- Os gastos com Pessoal atingirB$15.915.067,24correspondendo&0,74% da RCL. Enquanto que os do
Poder Executivo, representb8,04%;

- Os RGF e REO enviados a esta Corte foram elaboramdsrme as normas legalmente estabelecidas, com
a comprovacao de suas respectivas publicacdes;

- Orepasse para o Poder Legislativo obedeceu aitediestabelecidos na Constituicao Federal;
- Foi realizada diligencim locono periodo de 09 a 13 de marco de 2015, para antdipresente processo;
- Haregistro de dendncias sobre irregularidadesioesrno exercicio:

Processo TC n° 00328/14

Dendncia de supostas irregularidades em pagamesgtisados a UBAM — Unido Brasileira de Assisténcia
aos Municipios. O processo foi julgado Regular, cessalvas e foi autorizado o arquivamento do idkfer
processo, nos termos da Decisdo Singular DSPL TIG0/2014.

Processo TC n° 01911/14

Denuncia de supostas irregularidades na gestdest®g@ do municipio de Soledade. O processo emeontr
se na DIGEP para elaboracéo de relatério inicial.
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Além desses aspectos, o 6rgdo de instrucdo comstdgomas irregularidades, o que ocasionou a
citacdo dos Gestores do municip8r, Flavio Aureliano da Silva Netq José Bento Leite do Nascimente
Lourival Delfino da Cunha, os quaisapresentaram suas defesas nesta Corte, conforrem aas fls. 344/795
dos autos. Do exame dessa documentacdo, a Unidemecd emitiu o relatério de fls. 800/33 dos autos,
entendendo remanescer as seguintes falhas:

| — de Responsabilidade do Sr. José Bento Leite dmscimento (Prefeito).
- Nao realizagado de Processo Licitatério, nos casosepistos na Lei 8.666/93 (item 17.1);

A defesa discorda dos valores informados pela Atidiem relacéo a falta de licitacdo na gestdordddsé
Bento Leite do Nascimento. Para tanto, anexou atms s processos realizados, conforme Quadrs. |, fl
801 dos autos. Outra informacao relevante que sievkevada em consideracéo é o caso da Graficaa/ito
cuja despesa foi considerada como néo licitadajatmr de R$ 26.479,00, atribuida na sua totaliddee,
forma indevida, a gestdo do Sr. José Bento, sendoagenas R$ 7.931,00 refere-se ao periodo em que
esteve a frente da Administragcdo Municipal, devendalor das despesas com a mencionada empresa ser
desconsiderado, por ser inferior ao limite de dispede licitagdo. Restando tdo somente o valor&le R
82.303,49 (Quadro I, fls. 801). Desse valor, celessado argumenta que somente o excedente dos R$
8.000,00 de cada licitagdo é que deve ser realmatiecomo néo licitado, o que corresponde a R$
34.303,49, equivalendo a 0,16% da Despesa Totan@mngtaria. Ademais, € bom lembrar que nao existe
nos autos nenhum questionamento por parte da Aiaddoerca da realizacdo dos servicos licitadodaou
entrega dos produtos adquiridos.

O Orgéo Técnico diz que acatou o argumento da a@efesjue se refere as despesas junto a GraficaaVitd
Em relacdo as demais despesas nao licitadas, cemnaadocumentacdo encaminhada, foram admitidas
como despesas licitadas aquelas realizadas jursoceamlores: SETGRAF GRAFICA E COMERCIO
LTDA; SOS OXIGENIO; FRANCISO DE ASSIS BRITO RODRI@$ e MARCOPOLO S/A. No tocante
aos credores JOCELIO GOMES DE MELO e SANDY DE OLIRE FORTUNATO, néo foram enviados

os principais elementos dos procedimentos liciméothomologagéo, publicacéo, etc.) ndo sendo yelssi
considera-los como licitadofnte o exposto, remanesce como néo licitadas as gesas no valor total

de R$ 138.963,49%conforme quadro a seguir:

Nome do Credor Objeto da Despesa Valor (R$)
Bradesco Seguros Seguro de veiculos 9.838,63
Claro S/A Servigo de Telefonia 15.284,86
COPAUTO — Comércio Patoense de Automoveis Agquisigddelculo 32.260,00
Flavia de Farias Ouriques Aluguel de Prédio 11@m0
Francisco Justino Transporte de Pessoas 10.730,00
Jocélio Gomes de Melo Transporte de Agua 8.150(00
Rinaldo José de Lima Arcoverde Materiais Médicos 625,00
Rogério da Silva Araujo Material de Limpeza 9.850,00
Sandy de Oliveira Fortunato Servigos Juridicos 36,00
TOTAL DAS DESPESAS NAO LICITADAS 138.963,49

- Auséncia de informacdes, no Sistema SAGRES, de peatmentos licitatérios (item 17.2);

O Interessado diz que apesar da auséncia de infoanalos processos licitatérios no SAGRES, a Auidito
ndo questiona a realizacdo dos mesmos, nem tampoligoidacdo dos seus respectivos objetos. O lapso
ocorrido no que diz respeito a ndo informacdo stesia do TCE nédo trouxe nenhum tipo de prejuizo aos
cofres do municipio. Trata-se, tdo somente de atha fle natureza formal, que deve e merece seadze
pela sua insignificancia.

A Unidade Técnica diz que permanece a falha, urnaue o defendente admitiu a mesma.

- Auséncia de encaminhamento da Programagdo Anual dgalde ao Conselho Municipal de Salde
(item 17.3);

O defendente informa que anexou a Programacado Ateughude, realizada pelo municipio para o periodo
de 2011 a 2013, numa demonstra¢do de cumprimeractigo 36, § 2° da Lei Complementar n® 141/2012,
conforme fls. 473/537 dos autos.

O Orgéo Técnico diz que o documento encaminhadraeke ao Plano de Sadde Plurianual, que ja foi
considerado no Relatério Inicial, portanto, perncane irregularidade.
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- Gastos com pessoal acima dos limites estabelecidms artigos 19 e 20 da Lei de Responsabilidade
Fiscal (itens 17.5 e 17.6);

Argumenta o defendente que o processo em anafise1& tdo somente as contas do Poder Executivo,
portanto, deve se limitar as despesas realizadasapela Prefeitura Municipal, desconsiderandodeP
Legislativo e o IPSOL, assim o percentual € de 8,4 ndo de 58,07, como afirmou a Auditoria. Os
programas financiados de forma parcial pelo Govémderal, a exemplo do PSF e SAMU, cuja receita é
insuficiente para o pagamento da folha, onde o aipioi precisa complementa-la. E uma demonstracéo
clara da contribuicdo desse tipo de parceria, patamento do comprometimento dos gastos com pegsoal
receita transferida pelo SUS é inferior ao valor déspesa oriunda desses recursos. Nesses casos, 0
municipio compromete em 100% o valor dos recursoshidos com pessoal, utilizando ainda, parte do
percentual de comprometimento dos recursos propNesessario se faz a compreensido dos Orgéos de
Controle Externo, levando em consideracdo essacylaridades de municipios como o esse caso de
Soledade. Ainda mais como ficam evidentes as ppaagies, os cuidados, as medidas adotadas navantati
de se cumprir com as determinagdes legais.

O Orgdo Auditor diz que em relagdo aos gastos desopd tanto os gastos do Poder Executivo
(Administracé@o Direta e Indireta) quanto os gasto€Ente (Executivo e Legislativo), foram ultrapasa

os limites de 54% e 60%. N&o resta duvida que &aartida ofertada pelos municipios para suprir os
programas federais terminam por onerar a folhaag@amento, todavia ndo ha como desvincular tai®gast
do total da despesa com pessoal. Ademais, nagaltdd aos autos nenhum estudo que evidenciasse a
contribuicdo desses programas para o increment@akiss com pessoal no municipio. Face ao exposto,
mantém-se a irregularidade inicialmente apontada.

- Nao liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamentda Sociedade, em tempo real, de
informacdes pormenorizadas sobre a execugdo orcanténia e financeira, em meios eletrénicos de
acesso publico (item 17.7);

O interessado informou que a exigéncia da legislaga relacdo a disponibilizacdo de dados cont&mis
tempo real se deu a partir de 28.05.2013 e, comda toudanga requer tempo de adaptagcdo. Com o
municipio de Soledade néo foi diferente. Em 2018aegamos a disponibilizar dados, tanto que em
20.11.2013 atingimos uma nota geral na avaliacadGe de 4,07. Uma nota abaixo ainda, reconhecemos,
mas um sinal de que estdvamos caminhando paraeatehehislacdo. E hoje podemos afirmar que dogpont
de vista contabil, a Prefeitura de Soledade estiprndo rigorosamente a LRF, com alteragdo pronsovid
pela Lei Complementar n°® 131, de 27 de maio de 2@@9uesito transparéncia, conforme se pode oduserv
no sitewww.soledade.pb.gov.br

A Unidade Técnica diz que em que pese atualmembeicipio estar cumprindo os requisitos da Lei de
Transparéncia e de Acesso a Informacao, foi coafionpelo defendente que em 2013, o municipio de
Soledade obteve uma baixa pontuacéo em relac&panililizacéo de informagdes na internet, razda pe
qual fica mantida a irregularidade.

- N&o empenhamento e ndo recolhimento da contribuicgarevidenciaria do empregador a Instituicao
de Previdéncia (itens 17.8 e 17.9);

A defesa alega que a Auditoria ao apurar baseldele&la contribuicdo patronal do IPSOL, entendee q
percentual devido seria de 24,46%. Utilizouea Municipal n® 500/2009 cujo percentual estabelecido foi
de 15,14% e ainda dDecreto n° 05/2011que criou uma aliquota suplementar%j@2%. No entanto, a
Auditoria deixou de considerar kei Municipal n°® 481/2008 (Lei de criacdo do IPSOL)a qual
estabeleceu como teto de contribuicdo do municplobro do percentual dos segurados (11%), conforme
artigo 7°, § 2°. Logo, o percentual do municipimaés poderia ultrapassar os 22%. O Decreto n® 0%/20
ndo é o instrumento legal para adequagdo de peaterglativo as aliquotas do Instituto Préprio do
municipio (art. 88, Lei Municipal 481/2008), o qones motivou a desconsiderar a aliquota suplementar
aplicar tdo somente a estabelecida na Lei Muniai8ab00/2009, qual seja 15,14%. Por essa razéo e
considerando a base de céalculo apurada pela ilasiléoria (R$ 1.443.906,29) referente a gestddsdo
José Bento Leite do Nascimento, o valor estimaddP&DL é de R$ 721.953,15 e o valor efetivamente
recolhido foi deR$ 543.444,11representandad5,27% do valor devido ao IPSOL. Em relagdo ao INSS o
efetivamente recolhido foi R$ 148.356,37, corresigmlo a 73,70% do que era devido. (ver quadrcsas fl
808 dos autos). Os numeros mostram que na gestBeeflnto José Bento, 0 municipio atingiu percestua
bem acima dos minimos admitidos por esta Corte @&taS, no que diz respeito ao empenhamento e
pagamentos de contribuicdes patronais, tanto doSRfeRanto do RPPS.
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A Auditoria afirma que desprezando os efeitos derB®® n° 05/2011, o qual estabeleceu uma aliquota
suplementar de 9,32%. Refez os céalculos dos valtiesempenhados e ndo recolhidos ao IPSOL e ao
INSS, considerando como aliquota devida o perckmeial5,14%, resultando assim num montante de
obrigacdes patronais ndo empenhadas e néo recolhgdde R$ 178.509,05 devidas ao IPSOL e de R$
52.943,83 devidas ao INSS, totalizando R$ 231.432,8

- Inexisténcia de controle dos gastos com combustigsgpecas e servicos de veiculos e maquinas (item
17.10);

A defesa diz que apesar da auséncia da formalizdgacontrole de gastos com combustivel, pecas e
servicos de veiculos e maquinas da frota municipdlp foi constatado pelos ilustres Auditores
absolutamente nenhum indicio de irregularidade elac#o a frota municipal, quer seja em relacdo ao
consumo adquirido, bem como as pecas, pneus €agrevidenciando desta forma, a correta aplicdgéo
recursos publicos na manutencao veicular da Puedeite Soledade em 2013.

A Unidade Técnica diz que o defendente ratificoauaéncia do controle reclamado no Relatério Inicial
razéo pela qual fica mantida a falha.

Il — de Responsabilidade do Sr. Flavio Aureliano d&ilva Neto (ex-Prefeito).
- Ocorréncia de déficit financeiro ao final do exerdio (item 17.11);

A defesa salienta que, mesmo sabendo que a prestagéontas anuais € lancada de forma integral, sem
divisBes, com o devido respeito, deve-se levar ensideracdo que no inusitado municipio de Soledade,
somente no exercicio de 2013, quatro prefeitosicederam a frente da Gestdo Municipal. Sendo aasim,
pra ndo haver alegacdo de qualquer dos defenddmtesrceamento de defesa, deve a Auditoria coasider
a real responsabilidade de cada gestor na evoligste déficit, bem como os itens de forma detallgaea
compdem este valor. Se for pincado o curto perétm@Gestor Flavio Aureliano da Silva Neto se comélui
gue noés tivemos o devido cuidado em tentar colerarordem as contas municipais, em especial, a
regularizacdo da folha de pessoal, onde efetuanpagyamento de valores correspondentes a cincosfolha
com a observancia de ter disponivel somente tgEsses; a regularizacdo dos débitos com a ENERGISA,
CAGEPA, FGTS e RPPS, donde se vera, acaso oficiagms nossa gestdo fora a Unica que procedeu
corretamente com as mesmas, pagando as competéagidas, bem como resgatando o passivo deixado
pelos gestores que o antecederam. Outra provaela gastdo teve cuidado com o dinheiro publicaicin

se no fato de que as atracdes musicais que aninparadois dias os festejos do final de ano em Saled
nao foram custeadas pela Administracdo Publica,paksGestor.

A Unidade Técnica assiste razéo ao defendente dalanda situacéo atipica vivenciada pelo municil@o
Soledade no que diz respeito as mudancas sofradasmando do Poder Legislativo. Contudo, em relacéo
ao déficit financeiro apontado, que foi apuraddiaal do exercicio, portanto na gestdo do deferelagb
foram trazidos aos autos elementos que evidenoiasssdidas capazes de combaté-lo, razdo pela gaal fi
mantida a irregularidade.

- Na&o realizacao de processo licitatorio, nos casosepistos na Lei de Licitagdes (item 17.12);

O Interessado diz que a Auditoria reclama que #gedeixou de realizar procedimentos licitatérios,
valor correspondente a R$ 9.000,00 com o credar Cairlos de Melo. De inicio, carece esclarecerajue
referido credor revela-se como empresa especialinadamo da recuperacdo e lancamento em bancos de
dados nos mais diversos sistemas oficiais e fordratada justamente no intuito de auxiliar no plwio
turbulento, que se deu no inicio da nossa gestinjedrepita-se, ndo haviam informac6es deixadas pel
gestor antecessor. De toda sorte, observando pssdssnao licitadas extrai-se que deve-se consicaTe
verdadeiramente nédo licitadas apenas o excedentealdo maximo estipulado pela Lei 8.666/93, (R$
8.000,00 dispensa de licitagéo). Ou seja, dos B$0D0, deve-se considerar apenas como ndo licR&do
1.000,00, que é o excedente do limite da dispensa.

A Auditoria diz que a despesa identificada ultrapasos limites para a ndo realizagdo de licitacdo e
portanto foi considerada como ndo licitada. Permaefalha.

- Auséncia de Informacdes de Procedimentos Licitatés no sistema SAGRES (item 17.13);

A defesa argumenta que a Auditoria verificou aafale registro de alguns procedimentos licitaténios
sistema SAGRES, durante o periodo de 29.09.2011312.2013. Com o devido respeito, pode-se observar
as informacdes no SAGRES dos procedimentos tomh@mo®os nimeros 03/2013 e 04/2013.
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De toda sorte, deve-se lembrar que ndo houve qnastiento quanto a realizacdo do procedimento, bem
como quanto a prestagdo dos servicos licitados,stAnente alegou-se a ndo informacdo ao sistema
SAGRES, o que mais uma vez nos motiva a pedir lusd@ da referida irregularidade, até porque tais
informacdes constam no referido sistema de confvelequando as fls. 812 dos autos).

A Auditoria informa que as licitagBes apontadas @ar@io informadas no SAGRES foram obtidas durante a
inspecaadin loco e comparadas com as informagBes do SAGRES. Caontodgparando com as licitagbes
informadas pelo defendente constata-se que ocorrdigergéncias quanto ao nimero e duplicacdo do
namero dessas licitagcdes. Superadas essas quiestiss, remanesce como ndo informado ao SAGRES o
seguinte procedimento licitatéritnexigibilidade n° 03/2013 — credor Saul Barros/R6mio Barbosa —
Objeto Assessoria Juridica

- Gastos com Pessoal acima dos limites estabelecidos artigos 19 e 20 da LRF (itens 17.15 e 17.16);

O interessado diz que dos valores indicados pelditétin como sendo gastos com pessoal 85% dizem
respeito a remuneracdo dos efetivos, o que jaeddertantos outros municipios, que sequer conseguem
atingir tal indice de estatutarios. Os outros 18%iantes sdo assim distribuidos: 10% com cargtiscsle
(Prefeito e Vice), os que exercem cargos em comiSacretarios, Diretores, etc.) e por fim os 058 s
pessoas que exercem temporariamente fungdes efitiggs aqueles efetivos que se encontram afastado
de seus afazeres por estarem recebendo algumetiperckficio previdenciario provisério (auxilio-dgan
auxilio-maternidade). Contudo para que esta Cole@dee possa ter uma visdo ampla da situacdo
Soledadense, emergimos o fato de que programassstaricamente financiados pelo Governo Fedaral,
exemplo do PSF e SAMU possuem receitas insuficsepéga a quitacdo de suas obrigacbes para com 0s
servidores, restando tal obrigacdo em realizar cargrapartida ao SAMU, sequer cumpriu com suas
obrigacdes mensais, deixando uma grande lacuneofi@s municipais. Diante desse cenario, necessario
faz a compreensao dos 6rgaos de controle extemaocuee levem em consideracdo tais particularidades,
ainda mais quando o municipio de Soledade serveo dmmora na saude, através de seu hospital e da
unidade avancado do SAMU, que atende a populagiiondaicipios vizinhos de Juazeirinho, Sdo Vicente
do Serido, Olivedos, Cubati.

A Auditoria diz a irregularidade em tela ja foi dsada neste relatorio. Também ficou evidenciade op
exercicio de 2013, analisando os gastos com pesswapreendendo os periodos de cada gestor quésos t
deveriam ser responsabilizados pela ultrapassagelimie legal, pois ndo houve em especial, condeta
um gestor que preponderasse sobre a dos demais.

- Nao liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamentda sociedade, em tempo real, de
informacdes pormenorizadas sobre a execucdo orcantéria e financeira, em meios eletrénicos de
acesso publico (item 17.17);

O Gestor informa que assumiu a gestdo municipaia@9 de setembro de 2013 e sem acesso a henhuma
informacéo ante a falta de transparéncia perpepatiaGestao anterior. Contudo, apds um trabaldhooar
iniciou a publicizagdo das informag¢des municipaisomo dita a legislacdo em espécie. A prova @rdua

do que se alega, que no dia 20 de setembro de 20vE3realizada andlise quanto ao acesso dessas
informacdes nos sitios oficiais, onde deu-se caut@ o municipio havia atingido uma nota de 4,07.
Sabiamos que ainda ndo era o percentual desefaibyia demonstramos a vontade do ex-Gestor em
disponibilizar todas as informac@es necessariagidagdaos. Infelizmente o periodo da gestéo fostabte
curto, ndo dando tempo se as posteriores modiisapiaticadas por nds atenderam as exigéncias da
Auditoria, posto que, quando da terceira andlisais rprecisamente realizada entre os dias 17 a 21 de
novembro de 2014 (Processo TC n° 11513/14), jandéitazia mais presente frente do Executivo Municipa

e atual gestao havia realizado diversas modifiapaquilo que fora deixado por nés.

A Unidade Técnica informa que conforme exposto peli@ndente, em 2013, o municipio de Soledade nao
estava atendendo integralmente os comandos deelRiathsparéncia e de Acesso a Informacéo, razéo pel
qual fica mantida a irregularidade apontada.

- Omisséo de valores da Divida Fundada (item 17.18);

Segundo a defesa a Auditoria constatou que o nuimidieixou de apresentar em seus demonstrativos da
divida fundada o montante de R$ 1.060.012,43, s&%#1633.602,03, relativo & divida com precatérios e

R$ 526.410,40, referente a diferenca de valoredivida com a ENERGISA. Quanto a omissdo de valores
da divida fundada, apés conversa com os profisisiaqze prestavam auxilio na area contabil, nota-se
realmente a falta de informacéo quanto aos débéosrrentes de precatérios e com a ENERGISA.
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Contudo, gostariamos de registrar que durante dodassa gestdo, pagamos duas requisicdes de valores
judiciais, bem como regularizamos o parcelamenixade com a ENERGISA.

A Unidade Técnica diz que o proprio defendente mheoeu a falha apontada, ficando mantida a
irregularidade.

Nao recolhimento da Contribuigdo Previdenciaria doEmpregador a Instituicdo de Previdéncia (item
17.19);

O Interessado afirma que empenhou quase R$ 250008ativos a obrigagbes patronais do RPPS das
gestbes passadas. No entanto, a Auditoria utilkomoo parametro as aliquotas de 22,846% para o RGPS
equivocadamente, de 24,46% para o RPPS, sendoltiisia hipétese, distribuidos em 15,14% da aliguot
geral e 9,32% da aliquota suplementar. Aconteceaqreferida aliquota suplementar de 9,32%, utiizad
pela Auditoria, encontra-se eivado de vicio makepais fora criada através de um Decreto do Exexut
sob namero 005/2011, quando deveria ter sido atrdeélLei que obedecesse todo trAmite do processo
legislativo. Assim, excluindo a supracitada aligustiplementar, teremos uma mudanga nos valores de
contribuicdes devidas ao RPPS (ver quadro asZlk.d®s autos). Com isso, pelos critérios corretaslor

total a ser recolhido por nossa gestédo ao IPSOL dewa ser de R$ 360.976,5& nao de R$ 583.189,37
como acreditava a Auditoria. Como houve o recolntmele R$ 289.036,17, nos restou a recolher o valor
de R$ 71.940,40. Em termos percentuais, pode-smafique foram empenhados e pa§007% das
contribuicbes previdenciarias devidas ao RPPS agtapdo ao RGPS, recolheu-se o valor de R 73.359,9
equivalentes @2,28% do devido.

A Auditoria informa que o defendente empenhou emgades patronais, em seu periodo, mais do que o
devido, compensando parte das obrigacGes patrqunaisieixaram de ser contabilizadas pelos gestaies g
0 antecederam. Contudo, no que diz respeito adhiemnto, ndo se pode afirmar o mesmo. Desprezando-
se os efeitos do Decreto n° 05/2011, que estahekeediquota complementar de 9,32%amontante das
obrigagGes patronais devidas e ndo recolhidas, catesrando a aliquota de 15,14%, é de R$ 98.830,58,
sendo R$ 71.940,41 ao IPSOL e R$ 26.890,17 ao IbS8orme quadro de fls. 822 dos autos.

Inexisténcia de controle dos Gastos com CombustigeiPecas e Servigos de Veiculos e Maquinas (item
17.20);

A defesa informa que assumiu a gestdo, praticamemtBnal do exercicio de 2013, onde nao tivemos
tempo suficiente para implantar mecanismos de alenjue pudesse satisfazer as demandas apresentadas
Contudo, isto ndo quer dizer que néo havia controtereferidos gastos, pelo contrario, tinhamoslnar
apurado para tal situacdo. A prova é tamanha qudon&onstatado pelos ilustres Auditores absoletata
nenhum indicio de irregularidade em relacdo a frotmicipal, quer seja em relacdo ao combustivel
adquirido, bem como as pecas, pneus e servicakmiando dessa forma, a correta aplicagao dossmcu
publicos na manutencao veicular da Prefeitura ded8de, em 2013 durante a nossa gestdo. Logdaio in

do ano de 2014, iniciamos nossa gestdo contratangwesa especializada no ramo de softwares para
municipios e em especial de controle de gastogeius citados.

A Unidade Técnica informa que a alegacéo do pratefendente é no sentido de que, no exercicio @&, 20
nado houve o controle de combustiveis, pecas ecespuios moldes da Resolucdo RN TC n° 05/2005.

N&o construcdo de Aterro Sanitario Municipal, ndo 8 enquadrando na Politica Nacional de Residuos
Solidos (item 17.21);

O Interessado informou que a gestdo iniciou-seigaraente no fim do exercicio de 2013, ndo havendo
condicdes suficientes para que pudesse atendeintegralidade, aos ditames da Politica Nacional de
Residuos Sélidos. Todavia, quando da prestacdordascdo ano de 2014, demonstraremos 0s avangos que
conseguimos emplacar em relagcdo a matéria agad#aat

O Orgdo Auditor salienta que a defesa reconhecélha apontada pela Auditoria, asseverou que na
prestacao de contas do ano seguinte demonstraagangos realizados. Contudo, em relagdo ao ano de
2013, fica mantida a falha.

Il — de Responsabilidade do Sr. Lourival Delfino @nha (ex-Prefeito).

Gastos com Pessoal acima dos limites estabelecidos artigos 19 e 20 da Lei de Responsabilidade
Fiscal (itens 17.23 e 17.25);
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A defesa informa que o processo em analise retetées somente as contas do Poder Executivo, portant
devemos nos limitar as despesas realizadas apel@a®efeitura Municipal, desconsiderando, portanto
Poder Legislativo e o IPSOL, quando podemos carstate o percentual foi de 57,45% da RCL, deferente
dos 58,07% do que afirmou a Auditoria. Os prografimasiciados de forma parcial pelo Governo Federal,
exemplo do PSF e SAMU, cuja receita € insuficigretea 0 pagamento da folha, onde o municipio precisa
complementa-la, € uma demonstragdo clara da “bontéio” desse tipo de parceria para o aumento do
comprometimento dos gastos com pessoal. Ou segaeda transferida pelo SUS, nesse caso, que @mpd
a base de célculo da RCL é inferior ao valor dpeles oriunda desses recursos. Nesses casos, dgiaunic
compromete em 100% o valor dos recursos recebmmspessoal, utilizando ainda, parte do percenteal d
comprometimento dos recursos préprios.

A Auditoria informa que o argumento utilizado negieen ja foi tratado neste relatério, ficando mdoto
entendimento inicial.

Inexisténcia de controle dos gastos com combustisgpecas e servigos de veiculos e maquinas (item
17.24);

A defesa afirmou que apesar da auséncia de foragalizdo controle dos gastos com combustivel, pecas
servicos de veiculos e maquinas da frota municipalp foi constatado pelos ilustres Auditores,
absolutamente nenhum indicio de irregularidade elac#o a frota municipal, quer seja em relacdo ao
combustivel adquirido, bem como as pecas, pneasviess evidenciando desta forma, a correta a@icac
dos recursos publicos na manutencéo veicular daifera de Soledade em 2013.

A Auditoria informa que ndo foi encaminhada nenhutpaumentacdo capaz de alterar o entendimento
inicial.
N&o liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamentda sociedade, em tempo real, de

informacdes pormenorizadas sobre a execugdo orcantéria e financeira, em meios eletrénicos de
acesso publico (item 17.26);

A defesa informa que a exigéncia da legislacdoatatdo a disponibilizacdo de dados contabeis empaem
real se deu a partir de 28.05.2013 e como toda mgad@quer um tempo de adaptacdo. Com o municépio d
Soledade nao foi diferente. Em 2013 comecamospauiisilizar dados, tanto que em 22.11.2013 atingimo
uma nota geral na avaliacdo do Tribunal de Cor¢ad.d7. Mas um sinal de que estdvamos caminhando
para atender a legislacédo. E hoje podemos afirmardg ponto de vista contabil, a prefeitura de &Gule
esta cumprindo rigorosamente a LRF, com alteragéimqvida pela Lei Complementar 131/2009.

A auditoria informa que a falha ja foi analisadataedefesa e os argumentos ndo foram suficientas pa
elidir a irregularidade.

Nao empenhamento e nao recolhimento da contribuic&arevidenciaria do empregador a Instituicdo
de Previdéncia (itens 17.27 e 17.28);

A defesa argumenta que a Auditoria fez os célculitigando o percentual de 24,46%, levando em canta
aliquota normal de contribuicdo 15,14% e mais ufiquata suplementar de 9,32% estabelecida pelo
Decreto n° 05/2011. Entretanto, a aliquota estalogigelo Decreto ndo pode ser considerada, umguez

o Decreto ndo é instrumento legal adequado pamstsdelecer aliquota de contribuicdo previdengiaria
devendo ser estabelecida por meio de lei. Em rdiz&0, apresentou novos célculos (ver quadro a8Zs
dos autos), demonstrando que o valor devido ao IlPB0de R$ 360.976,57 e foi recolhido 332.075,84,
restando apenas R$ 28.900,78, em termos perceritiaiscolhido ao IPSOL 91,99% daquilo que era
devido na gest@o. Quanto ao INSS, o valor apuraddd R$ 100.650,10 e houve recolhimentos de R$
88.088,25, restando ser recolhido apenas R$ 1856&presentando 87,25% de recolhimentos.

A Unidade Técnica informa que desprezando os sfeitoDecreto n® 05/2011, refez os célculos e chegou
aos valores de R$ 28.900,74 que faltaram ser relosllao INSS de contribuigdo patronal e R$ 12.563,8
que néo foram recolhidos ao IPSOL, totalizando R$1684,59 de obrigacdes patronais devidas e nao
recolhidas. Assim, ao IPSOL, foi considerado coreeidb o montante de R$ 1.443.906,32 e efetivamente
recolhidos R$ 1.164.556,02 devendo a diferencaresgularizada pelo atual gestor o mais brevemente
possivel.

Ao se pronunciar sobre a matéria, 0 Ministério R@bEspecial, através do Douferocurador

Bradson Tibério Luna Camelg emitiu o Parecer n® 1515/2015, anexado aos agds. 835/45, com as
seguintes consideracdes:
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Destacou inicialmente que algumas irregularidadesngésma natureza atingiram todos os gestores,
razdo pela qual tais falhas foram analisadas efummnpeloParquet

Quanto aos gastos com pessoal acima dos limitelsedstidos na LRF, de acordo com a inteligéncia do
artigo 19, inciso lll, da Lei de Responsabilidadgc&l a despesa total com pessoal, no caso doipiosi nao
podera exceder a 60% da Receita Corrente Liquiglao&tro lado preconiza o artigo 20 do referidolatia
legal que a reparticdo do limite supramencionadt&én ndo poderd ultrapassar 6% para o Legislatbd%e
para o Executivo. A Auditoria, ap6s analisar agpdsas com pessoal realizadas por cada Gestoryvobspie
todos os trés interessados contribuiram para apakiisagem dos limites estabelecidos na LRF parasgasm
pessoal, ndo havendo, portanto, conduta de umrgpstqreponderasse sobre a dos demais. Os ttésegesm
suma argumentaram que a complementacao efetuadlanpelicipio de Soledade, em programas financiados
parcialmente pelo Governo Federal (SAMU e PSF)s@aua ultrapassagem dos limites estabelecidos para
gastos com pessoal. Ora, a responsabilidade pale sacomum entre os entes federados, confornge &3, 11
da Constituicdo Federal, ou seja, o fato da mualicipde arcar com gastos relacionados com a coreplagao
do pagamento de funciondarios de programas comd~cePFSAMU nao deve ser tratada como excepcionalidade
Os referidos programas nédo séo recentes, desta,farmunicipalidade j& deveria ter efetuado a aslgipide
seus gastos com suas receitas, portanto, a ex&s@esse tipo de falha é derivada principalmentéatia de
planejamento. Deste modo, face ao desrespeitoiaosesd da LRF, impde-se a cominagdo de multa peasea
Responsaveis, nos termos do artigo 56, inciso Lad@rganica desse Tribunal e recomendacéo ab gastor
para que adote medidas de ajustes, a teor do thaposirtigo 23 da Lei Complementar n® 101/2000;

No tocante a inexisténcia do controle de gastos combustiveis, pecas e servicos de veiculos e
maquinas, os gestores alegaram que, apesar deandiochreferido controle, ndo foi apontada qualdjiper de
irregularidade quanto ao consumo de combustiveiaquisicdo de pecas ou servicos. Desse modo, gelo n
cumprimento da Resolucdo RN TC n° 05/2005, devapdiear aos Gestores a multa prevista no artigq 168
inciso VI do Regimento Interno deste Tribunal;

No que se refere a ndo liberagdo ao pleno conhatineeacompanhamento da sociedade, em tempo
real, de informagdes pormenorizadas sobre a exeargdmentaria e financeira, em meios eletronieoacdsso
publico, as defesas, em suma, alegaram que atualnaemunicipalidade cumpre os requisitos da lei de
transparéncia e de acesso a informacdo, apesaotdadrd7 obtida pela avaliagdo do Tribunal de Conta
Observa-se que todos o0s gestores confessam quelis@mnibilizaram completamente as informacdes a
sociedade, em descumprimento as exigéncias prec@szna Lei Complementar n° 131/2009 e na Lei Matio
n® 12.527/2011. Dessa forma, deve-se aplicar as®rgs a multa prevista no artigo 56, Il da LOTGEmM
como efetuar recomendacdes no sentido de aprinwrsitio eletrénico do Poder Executivo com fins de
atendimento das legislacbes acima citadas e daipidnconstitucional da transparéncia da admirgétva
publica;

Quanto ao ndo recolhimento da contribuicao prewvideia do empregador a Instituicdo de Previdéncia,
as defesas apresentadas centraram seus argumprgesngados na incluséo pela Auditoria da contyémui
previdenciaria suplementar de 9,32% estabelecidta Pecreto n°® 05/2011. Segundo os gestores, oidefer
decreto contrariou as determinagfes da Lei n° 888/2 que estabelecia o teto da contribuicdo da
municipalidade em 22%, ndo respeitou o previst@ @dteracio da aliquota prevista no artigo 88 G=ida
legislacdo, bem como majorou tributo por meio deimafralegal, contrariando o artigo 150, |, da Giugé&o
Federal. A Auditoria, apds examinar 0s argumenfoesentados, retificou os calculos inicialmentdusfdos,
retirando a contribuicdo previdenciaria suplemed&a®,32% e mantendo a aliquota de 15,14% pravistzei
n°® 481/2008. Observa-se que todos o0s gestores raeixale recolher integralmente as contribuicbes
previdenciarias. E importante lembrar que o pagémnda contribuicdo previdenciaria é dever constitel,
pois além do carater obrigatdrio, tem por finaligl@dncretizar o principio da solidariedade, tambénsagrado
constitucionalmente. O descumprimento dessa olfr@aglém de prejudicar o direito futuro dos semadp
especialmente, a aposentadoria, pode ser enquadmado ato de improbidade administrativa, estando a
autoridade responsavel passivel de se sujeitaoramacdes relacionadas no artigo 12 da Lei 8.4946&
prejuizo das demais san¢fes penais civis e adrakivsis, previstas na legislagdo especifica. Asdiemge ser
encaminhada c6pia da matéria pertinente as irnadaties previdencidrias a Receita Federal do Brpaiia
tomada de providencias que entender cabiveis. Nbt@mo TCE, além da emissdo de pareceres corgrario
aprovacao das contas prestadas, a irregularidadgaemulta pessoal aos gestores, com supedanetigm6
da LOTCE/PB;
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Da responsabilidade de Sr. José Bento Leite do Nasento:

No tocante a nao realizacdo de processo licitgtdro valor de R$ 138.963,49, o municipio de
Soledade, na gestao do Sr. José Bento Leite doi&rso, realizou despesas sem a instauracdo dalexig
procedimento licitatério prévio. Inicialmente, a ddoria apontou o valor de R$ 239.730,45, em despedo
licitadas. ApGs o exame dos argumentos e documeptesentados em sede de defesa, o montante dzided
para R$ 138.963,49. Como é sabido, a licitagdotitonsbrigacdo do administrador publico, estabiele@pelo
art. 37, XXlI, da Constituicdo Federal. Enquantoodeincia do principio da supremacia do interessdiqu] tal
medida tem carater compulsério, deixando de setaddoapenas nas hip6teses previstas na lei. Pamser
instrumento que garante a eficiéncia na Adminiéiva@ procedimento licitatério, quando nao realizad se
realizado em desconformidade com as normas quedbepertinentes, acarreta séria afronta aos pidscip
constitucionais da legalidade, impessoalidade, Idade e da eficiéncia, ameacando, por conseguinte,
interesse publico. No caso em epigrafe, tendo eta gue foram efetuados gastos sem a instaurag@xigido
certame licitatorio, vislumbra-se a burla & regoastitucional da obrigatoriedade da licitagcéo e ditsmes
legais pertinentes a matéria;

Em relacdo a Auséncia de informacdes de procedandicitatorios no SAGRES, A defesa reconheceu
a existéncia da falha e informou que o lapso n&sionou prejuizo aos cofres publicos. A irregulzdiel em
comento enseja aplicacdo ao Gestor da multa paemistartigo 56 da LOTCE, nos termos do artigo 7° da
Resolucao Normativa 07/2010;

No que concerne a auséncia de encaminhamento giapracdo anual de salde ao Conselho Municipal
de Saude, a defesa informa a anexacdo da Progmmagal de Saude, em cumprimento ao art.36, §2eia L
Complementar 141/2012. A Lei Complementar n.° 1822prevé a obrigatoriedade do encaminhamento da
Programacédo Anual de Salde ao Conselho Municip@adrele. A auséncia de comprometimento do Alcaide
com o planejamento da municipalidade afeta diretéen@ qualidade dos gastos publicos com salude e o
atendimento as reais necessidades da populacdmldda@e. Assim, diante do ndo encaminhamento da
Programacgdo Anual de Saude ao Conselho Municip8adele, deve-se aplicar multa ao Gestor, nos tedmos
artigo 56, I, da LOTCE, bem como expedir as compiels recomendagdes;

Da responsabilidade do Sr. Flavio Aureliano da Silw Neto:

Quanto a ocorréncia de déficit financeiro ao fidal exercicio, no valor de R$ 2.964.470,26, A Lei
Complementar n® 101/2000 elegeu o planejamento qmmoipio basilar, cuja observancia constitui ietjol
indispensavel a uma gestao fiscal responsavelndegdispbem os artigos 1°, § 1°, e 12. Como sa \RF
ressalta a importancia do planejamento orcament@a® arrecadacdes das receitas e a necessidade de s
transformar o que foi previsto em receita efetivaraeealizada. No caso em tela, o Interessado ,adegauma,
que assumiu a Prefeitura no final do exercicioeajuregularidade em comento ndo é decorrentpeleaa trés
meses de administracdo. A situacéo atipica vivdagmela municipalidade no ano de 2013, com tréiRre
diferentes, deve servir de atenuante para a peeseagularidade, uma vez que toda responsabiligede
déficit financeiro foi atribuida ao ultimo Gesteem, no entanto, ter sido pormenorizado se 0 mesmitoibuiu
efetivamente com a formagédo do referido déficitsfeforma, estBarquetentende que a macula deve ensejar
apenas recomendagfes a atual Gestdo no sentidiselv@ncia aos preceitos legais, especialmentai@dlig
respeito ao equilibrio orcamentario e diminuicaaldficit financeiro;

Em relacdo a ndo realizacéo de processo licitatddozalor de R$ 9.000,00, a Prefeitura Municipal d
Soledade, na gestdo do Sr. Flavio Aureliano daaSMeto, ndo realizou procedimento licitatério para
contratacdo dos servicos de manutencao de bandadies, no valor de R$ 9.000,00, a defesa fez elagio
especializacao do prestador de servicos e solicgéaclusao da referida irregularidade pela insiggniicia do
montante envolvido, uma vez ter excedido R$ 1.@DA® limite estabelecido pela Lei 8.666/93. No caso
tela, observa-se que o Gestor apenas se utilizotaldo do limite para dispensa de licitagéo, ededido no
art.24, 1, da Lei 8.666/93, para exemplificar @peno montante ultrapassado. No entanto, a tresssge Lei
de Licitagdes se d4 no momento em que as despgEsasalizadas sem o prévio procedimento licitatéxigido
independentemente do valor que ultrapasse o Irmitemo para a dispensa de licitagcdo. Dessa forraatedda
burla a regra constitucional da obrigatoriedadelidtacéo e aos ditames legais pertinentes a naatéste
Parquetacompanha o entendimento do Org&o de Instruc@onmhutencao da irregularidade;

No tocante a auséncia de informacdes de procedisdicitatérios no sistema SAGRES, A defesa
apresentou esclarecimentos acerca da insercdo falenatdes de procedimentos licitatérios no programa
SAGRES. As explicacfes acostadas pelo Gestor aamnpara sanear grande parte da macula, no entastou
comprovado que a Inexigibilidade n® 03/2013 nadrflrmada ao SAGRES.
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Apesar de falha em apreco se referir a um procedonde inexigibilidade, o artigo 7° da Resolucdo
Normativa 07/2010 prevé a aplicagcdo de multa pdagaocedimento licitatério ndo informado. Dessanin,
deve-se aplicar a multa prevista no artigo 56 daCB ao Alcaide;

No que pertine a omisséo de valores da divida fiedda ordem de R$ 1.060.012,43, a Auditoria, ao
analisar o Demonstrativo da Divida Fundada, verifi@a auséncia de registro de dividas com precat@io
ENERGISA no montante de R$ 1.060.012,43. A defedacibna aos presentes o Demonstrativo da Divida
Fundada contendo todas as dividas inicialmentetagas como omitidas (fl.772). A auséncia de remide
valores relativos a divida fundada compromete asfraréncia das contas ora analisadas, prejudicando
apuracao do real endividamento municipal. A fattenatureza contabil, evidencia a desorganizaca@omimto
da contabilidade do ente, o que esvazia a tramsgar@las contas, as quais devem ser prestadasrrda fo
completa e regular, mediante apresentacao de dotosnbabeis e precisos. No entanto, a situacao pede
suavizada, tendo em vista a apresentacdo do Demiivistda Divida Fundada devidamente corrigido ecalo,
entretanto, recomendacdes ao Gestor para que rhamesua contabilidade em estrita consonéncia com o0s
principios e normas legais pertinentes;

Quanto a nao construcdo do aterro sanitario mualjcigio se enquadrando na politica nacional de
residuos soélidos, A Lei n° 12.305/2010, ao cordrdd plano municipal de gestéo integrada de residaldos,
ndo estipulou prazo para feitura do Plano Interoipai de Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos.ntm®,
todos os municipios deverdao dar destinacdo amhieeée adequada aos rejeitos no maximo até agesto d
2014, conforme art. 54 da supramencionada legisl@@asestor informou que, por ter assumido a Rrefenos
Ultimos meses do exercicio, ndo teve tempo habd pender integralmente as exigéncias da PoNtazaonal
de Residuos Sdélidos. Foi observado pela Auditos@ g municipalidade pouco fez para o cumprimento da
mencionada lei em 2013, uma vez que nao havia aladerado Plano Intermunicipal de Gestéo Integoada
Residuos Sdélidos, conforme previsto no art. 19 dar® 12.305/2010, bem como que a municipalidade
atualmente continua depositando o lixo coletaddixdo, mesmo ja escoado o prazo para implantagc&ieioo
sanitario. Assim, a irregularidade deve ensejaeforecomendacdes ao atual Gestor no sentido eledamprir
a Politica Nacional de Residuos Sdlidos. O desciumepto do prazo para implantacao do aterro saoitieve
ser analisado na Prestacdo de Contas do exercicidOdli4, no entanto, as irregularidades apuradas pel
Auditoria devem ser comunicadas ao Ministério RibIComum para a tomada de providéncias que entender
cabiveis.

Ante o exposto, opinou 0 Representante do Minstétiblico junto ao Tribunal, pela:

a) Emissdo de Parecer CONTRARIO & aprovacéo das centamalise de responsabilidade dos Srs.
José Bento Leite do Nascimento, Lourival DelfinoQlaha e Flavio Aureliano da Silva Neto, em
virtude das irregularidades constantes em sua8agsturante o exercicio de 2013;

b) Julgamento pela Irregularidade das contas de gdetimencionados responsaveis;
c) Atendimento Parcial as determinagfes da LRF;

d) Aplicagdo de multa aquelas autoridades por trassgicea normas constitucionais e legais, nos
termos do artigo 56, inciso Il da Lei Orgénica deSbrte (LC 18/1993);

e) Recomendacdo a Administracdo Municipal no sentielguaardar estrita observancia as normas
consubstanciadas na Constituicdo Federal, sobrémmanaos principios norteadores da
Administracdo Publica, assim como as normas infrstiticionais pertinentes;

f) InformacBes a Receita Federal do Brasil para pemdids que entender necessarias quanto a
auséncia de recolhimento de contribuicdes previdans;

g) Envio de cépia ao Ministério Publico Comum parp@idencias cabiveis quanto aos indicios de
crimes constatados nestes autos.

OBS: O Relator informa que o Sr. Genival MatiagOdieeira Neto assumiu a gestdo do Municipio por
apenas um dia (24.07.2013 a 25.07.2013). Porémhaéwe nenhuma atribuicdo de responsabilidades a tal
Gestor.

E o relatério, informando que os interessados fardimados para a presente sess3o!
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PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdeleral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica destteCoem como o parecer oferecido pelo Ministério
Publico Especial, bem como o atendimento a todomdises constitucionais e legais obrigatérios aéds,
educacédo e gastos com pessoal, proponho que ossE$nmso Conselheiros membros do E. Tribunal dea3ont
do Estado da Paraiba:

- Emitam Parecer FAVORAVEL & aprovagdo das contas dBes. José Bento Leite do Nascimento
Lourival Delfino da Cunha e Flavio Aureliano da Silva NetoGestores do Municipio d8oledade-PB
relativas ao exercicio d2013 encaminhando-o a consideracdo da egrégia Canmfderbadores do
Municipio;

- DeclaremAtendimento PARCIALem relacdo as disposicdes da Lei de Responsalt@liBlsscal, por parte
daqueles gestores

- JulguemREGULARES, com ressalvas,0os atos de gestdo e ordenacdo das despesas dosé Bento
Leite do Nascimento Prefeito do municipio de Soledade/PBREGULARES o0s atos de gestdo e
ordenacdo dos Srdourival Delfino da Cunha e Flavio Aureliano da Silva Netq ex-Prefeitos do
municipio de Soledade, relativas ao exercicio fiean de2013

- Comuniquem & Receita Federal do Brasil acerca do ndo recelftion integral das obrigaces
previdenciarias patronais;

- Recomendema atual Gestdo do municipio de Soledade-PB queegeo@o equacionamento das
contribuicbes previdenciarias para com o RPPSusna quanto ao reconhecimento e correto regigiro d
passivo previdenciario;

- Recomendema atual Gestdo do municipio de Soledade-PB nodeedié guardar estrita observancia as
normas da Constituicdo Federal, das normas infeditocionais e ao que determina esta Egrégia Clarte
Contas em suas decisfes, evitando a reincidénsitalii@s constatadas no exercicio em andlise.

E a proposta !

Cons. Subst. Antdénio Gomes Vieira Filho
Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n94.696/14

Objeto:Prestacdo de Contas Anuais
Municipio: Soledade — PB
Prefeitos Responséaveis:José Bento Leite do Nascimento (01.01.2013 a 28204.3)
Lourival Delfino da Cunha (26.07.13 a 28.09.1329.06.13 a 23.07.13)
Genival Matias de Oliveira Neto (24.07.2013 a 2&7.2013)
Flavio Aureliano da Silva Neto (29.09.2013 a 3R.2013)
Patrono/Procurador:  Marcylio de Queiroz Silva (Contador)
Camila Farias N6brega — OAB/PB n° 14.949

MUNICIPIO DE SOLEDADE — Prestacdo Anual de Contas
do Prefeito — Exercicio 2013. Parecer FAVORAVEL a
aprovagao das contas. REGULARIDADE e
REGULARIDADE COM RESSALVAS dos Atos de Gestéo.
Comunicac¢Bes. Recomendacdes

| ACORDAO APL TC n° 0575/2015 |

Vistos, relatados e discutidosos autos do Processo TC n.° 04.696/14, referenBesido Geral
(Prestacéo Anual de Contas) e Gestao Fiscal désitBssMunicipais dé&oledade-PBSrs. José Bento Leite do
Nascimento Lourival Delfino da Cunhae Flavio Aureliano da Silva Netprelativas ao exercicio financeiro de
2013 ACORDAM os Conselheiros integrantes TBIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBM
sessao plenaria realizada nesta data, na confatenidia relatrio e da proposta de decisao do Relptotes
integrantes do presente ato formalizador, em:

1) DECLARAR AtendimentoPARCIAL em relagdo as disposi¢bes da Lei de ResponsatgliBiescal, parte
daqueles gestores;

2) JULGAR REGULARES, com ressalvas,0s atos de gestdo e ordenacdo das despesas islpeddSr.
José Bento Leite do NascimentdPrefeito do municipio d8oledade-PB relativas ao exercicio financeiro de
2013

3) JULGAR REGULARES os atos de gestao e ordenac¢do das despesas @safigdokSrs. Lourival Delfino
da Cunhae Flavio Aureliano da Silva Netq ex-Prefeitos do municipio dgoledade-PB relativas ao exercicio
financeiro de2013

4) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil acerca do nao recoifioméntegral das obrigacdes
previdenciarias patronais, tendo em vista que 6tganico apontou como devidos ao INSS R$ 402.608,40
foram efetivamente recolhidos R$ 310.210,55;

5) RECOMENDAR a atual Gestdo do municipio de Soledade-PB pagapguceda ao equacionamento das
contribuicdes previdenciarias para com o RPPSusna quanto ao reconhecimento e correto registro d
passivo previdenciario, sob pena de repercussadurmas prestacdes de contas, bem como guardataestr
observancia as normas da Constituicdo Federahatasas infraconstitucionais e ao que determinaegtégia
Corte de Contas em suas decisdes, evitando adéima das falhas constatadas no exercicio ensanali

Presente ao julgamento a Exma. Sr2. Procuradosd GeMPE
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 14 de outubro de 2015.

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima Cons. Subst. AmtdGomes Vieira Filho
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procuradora Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



Em 14 de Outubro de 2015

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima
PRESIDENTE

T
¢

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Subst. Anténio Gomes Vieira Filho

RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Elvira Samara Pereira de Oliveira
PROCURADOR(A) GERAL




