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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 03612/11

Origem: Prefeitura Municipal de Pombal

Natureza: Prestacéo de Contas Anuais — Exercickd tie
Responsavel: Yasnaia Pollyanna Werton Feitosa
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Pombal.
Exercicio de 2010. Competéncia para apreciar aasae
governo prevista na CF, art. 71, inciso |, e na OB1PB,

art. 1°, inciso IV. Falta de recolhimento de cdniigbes
previdencidrias. Excesso de gastos com combustiveis
Falhas atrativas de parecer contrario a aprovagi# d
contas.

PARECER PPL-TC 00075/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de contasl ala SenhoraYASNAIA
POLLYANNA WERTON FEITOSA , na qualidade dePrefeita do Municipio de
Pombal, relativa ao exercicio de 2010.

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucided@sibunal, lavrando-se o relatério
inicial de fls. 422/437, com as colocacdes e olzsgi®s a seguir resumidas:

2.01. Apresentagao da prestagdo de contaso prazo legal, em conformidade com a
Resolucdo RN TC-99/97.

2.02. A lei orcamentaria anual estimou a receita e fixou a despesa em
R$ 34.000.000,00, autorizando a abertura de cseditlicionais suplementares no
montante de R$ 6.800.000,00, correspondendo a 208éspesa fixada.

2.03. A despesa executaddotalizou R$ 20.192.865,68, sendo R$ 18.200.96%77
despesas correntes e R$ 1.991.895,91 em despesHsitdé
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

Créditos adicionaisabertos e utilizados com autorizacao legislativassem fontes
de recursos suficientes para a cobertura.

Repasse ao Poder Legislativimo montante de R%$.044.815,28, representando
7,01% da receita tributaria do exercicio anterior.

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.06.1.Manutencéo e desenvolvimento do ensino (MDEjplicacdo do montante
de R$ 4.207.514,86, corresponden®b&87% das receitas de impostos mais
transferéncias, que totalizaram R$ 16.586.505,23;

2.06.2.Acdes e servicos publicos de satide (SAUDBplicacdo do montante de R$
2.514.661,63 correspondendo 45,16% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.06.3.Pessoal (Ente):.gastos com pessoal 0 montante Rig 15.649.681,21(R$
14.865.266,04 do Poder Executivo e R$ 784.415,17 Ldgislativo),
correspondendo 86,92% da Receita Corrente Liquida (RCL), que totalizou
no exercicio o valor de R#7.492.196,46

2.06.4.Pessoal (Poder Executivo):gastos com pessoal o montante B&
14.865.266,04correspondendo®4,07% da receita corrente liquida (RCL);

2.06.5.FUNDEB: aplicacdo no montante de R$484.693,40correspondendo a
62,9% dos recursos do FUNDEB (R$ 5.540.465,51) na renagder do
magistério.

Os gastos com obras e servicos de engenharia, tab de R$ 1.076.392,46
corresponderam %,33% da Despesa Orcamentaria Total. Desse total, fpagos
no exercicio o montante de R$ 1.065.849,76.

Normalidade no pagamento dos subsidios da PrefeitaVice-Prefeito, registrando-
se, no caso deste Ultimo, empenho a maior rela@mgema substituicio daquela por
um prazo de 15 dias.

Foi realizada diligéncia in loco no periodo de 854019/08/2011.
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2.10.

2.11.

Quanto a gesto fiscalfoi observado NAO ATENDIMENTO das disposi¢des da
LRF quanto a:

2.10.1.Gastos com pessoal, cujo percentual correspond2t(8% da RCL, em
relacdo ao limite (54%) estabelecido no art. 20L&, e ndo indicacao de
medidas em virtude da ultrapassagem de que tiata %6 da LRF.

Quanto aos demais aspectos examinados, foram tauesta sob o titulo de
irregularidades, as seguintes ocorréncias:

2.11.1. Abertura de créditos adicionais sem fonte de resurso valor de R$
871.992,87;

2.11.2.Déficit no balango orgamentéario consolidado, edeivie a 3,48% da receita
orcamentaria arrecadada, descumprindo o artigd 1°,da LRF, no que diz
respeito a prevencéao de riscos e ao equilibricdakas publicas;

2.11.3.Déficit financeiro apresentado no balanco patrimboonsolidado, no valor
de R$ 1.789.002,20, e déficit financeiro demonstnaal balanco patrimonial
da Prefeitura Municipal, no montante de R$ 358 %43,

2.11.4.Despesas sem licitagcdo, no montante de R$ 5422348p4respondendo a
2,69% da despesa orcamentaria total;

2.11.5.Falta de recolhimento de contribui¢cdes previderaséao INSS, por parte da
administracdo direta, de um valor em torno de R®$43.301,20,
correspondendo a 53,05% do total estimado devido;

2.11.6.Numero elevado de pessoal contratado, traduzin@éorsieurla ao instituto de
concurso publico;

2.11.7.Nao envio dos contratos por excepcional interestdiqn a essa Corte, em
descumprimento ao disposto na Resolu¢cdo Normat/a°T103/98;

2.11.8.Transporte irregular de estudantes, porquanto zeskds em veiculos
inapropriados para este uso, durante todo o ex@a#c2010;

2.11.9.Excesso de gastos com combustiveis no valor dé6B822,59.
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Devidamente intimada, a autoridade responsavekepreu defesa as fls. 446/2155, sendo

analisada pela Auditoria as fls. 2160/2171. Nessa analise, o Corpo Técnico desta Corte
concluiu pelgpermanénciadas seguintesregularidades:

3.01.

3.02.

3.03.

3.04.

3.05.

3.06.

3.07.

3.08.

3.09.

Gastos com pessoal, cujo percentual correspon&dy0@% da RCL, em relacédo ao
limite (54%) estabelecido no art. 20, da LRF, e im@lccacdo de medidas em virtude
da ultrapassagem de que trata o art.55 da LRF,;

Déficit no balanco orcamentario consolidado eqentd a 1,88% da receita
or¢camentaria arrecadada, descumprindo o artige 1®,da LRF, no que diz respeito
a prevencao de riscos e ao equilibrio das contal&cps;

Déficit financeiro apresentado no balango patrirmbnonsolidado, no valor de R$
1.789.002,20, e déficit financeiro demonstrado alamco patrimonial da Prefeitura
Municipal, no montante de R$ 358.643,37,

Despesa ndo licitada o valor de R$ 25.267,34, dewdauséncia de qualquer
esclarecimento. Irregularidade dos termos aditoelebrados no exercicio de 2010
com as empresas Fruto Bom - Maria do Socorro ddsASszario e Cindel
Construtora e Incorporacdo Independéncia Ltda,vatmres de R$ 9.318,64 e R$
771.519,20, respectivamente, porquanto sem ampgebd &s despesas empenhadas
na vigéncia dos referidos termos aditivos nos eslode R$ 9.318,64 e R$
623.491,42, respectivamente;

Falta de recolhimento de contribuicdes previderasamo INSS, por parte da
administrac@o direta, de um valor em torno de R®3.301,20, correspondendo a
53,05% do total estimado devido;

Numero elevado de pessoal contratado, traduzindemseburla ao instituto de
concurso publico;

N&o envio dos contratos por excepcional interesseliqgp a essa Corte, em
descumprimento ao disposto na Resolu¢cdo Norma@va°1103/98;

Transporte irregular de estudantes, porquantozesids em veiculos inapropriados
para este uso, durante todo o exercicio de 2010;

Excesso de gastos com combustiveis, no valor 20R$53,48.
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Instado a se pronunciar, o Ministério Pablico juato Tribunal, em Parecer de lavra da

Procuradora-Geral Dra. Isabella Barbosa Marinhocdeal (Parecer n.° 396/12 — fls.
2173/2183), opinou pela(o):

4.01.

4.02.

4.03.

4.04.

4.05.

4.06.

4.07.

4.08.

EMISSAO DE PARECER CONTRARIO & aprovacéo das contas de governo em
analise, de responsabilidade da Senhora YasnalgaRPwh Werton Feitosa, em
virtude das irregularidades constatadas em sua&aegie prejudicaram o eficaz
cumprimento do programa governamental, duranteeccéoio de 2010;

Julgamento pellRREGULARIDADE das contas de gestdo da mencionada gestora,
em face das diversas irregularidades aqui pontuadds afastadas por ocasido da
defesa;

APLICACAO DE MULTA aquela autoridade por transgressdo a normas
constitucionais e legais, nos termos do art. 5&ldILei Orgéanica desta Corte (LC n°
18/93);

IMPUTACAO DE DEBITO , no montante de R$ 202.153,48, referente as despes
excessivas com combustiveis;

RECOMENDACAO a administracdo municipal no sentido de guardaritas

observancia as normas consubstanciadas na Cogéitbederal, sobremaneira, aos
principios norteadores da Administracdo Publicasinas como as normas

infraconstitucionais pertinentes, além de regudario servico de transporte de
estudantes;

INFORMACOES a Receita Federal do Brasil para providéncias queneer
necessarias quanto a auséncia de recolhimentmtiéboicdes previdenciarias;

REPRESENTACAO a douta Procuradoria Geral de Justica, a fim deaglote as
providéncias de estilo;

FORMALIZACAO DE PROCESSOS ESPECIFICOS quanto a contratacdo para
coleta de lixo no Municipio, bem como acerca dalismé&a regularidade das
contratacdes por excepcional interesse publicoendaminhadas a esta Corte.

5. O processo foi agendado para esta sessao, efeasmdasunicacdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a modtidica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque, desde jfato de que a destinacdo de todos os
dinheiros do erario, por essa qualidade e origetigeeprovidéncias que assegurem da melhor
forma possivel o seu bom emprego, evitando quaisdesvios de finalidade. Assim, a despesa
publica deve obedecer a sérios critérios na su@aeao e comprovacao, respeitando ndo apenas a
cronologia das fases de sua execucdo, mas tamloés ¢s demais principios constitucionais que
norteiam a publica gestédo, sob pena de respordadelida autoridade competente. A Constituicao
é lei fundamental, encimando e orientando tododemamento juridico do Estado. A sua forca
normativa é tamanha que Unido, Estados, Municipid@strito Federal hdo de exercer as suas
respectivas atribuicbes nos precisos termos ntbedscidos, sob pena de ter por viciadas e nulas
as suas condutas. Nesse diapasao, o augusto Suprimaoal Federal, em decisdo digna de nota,
assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitug@gdem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sao irritoglosy, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeekdao serdo jamais ofendidogRT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas € o principal instrumentocal@role da gestao publica.
Constitui dever de todo administrador e também efgmbasilar a concretizacdo dos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, ldade, publicidade e eficiéncia, ja que é ela
instrumento de racionalizacdo, controle e transméaélas atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicég faolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgédos de controle externo, avaleimera andlise financeira e orcamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda invesiigp contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ak luz da legalidade, legitimidade e economicidéegen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desjmnsabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressardenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia golstria no gerenciamento publico, aplicaveis asoas esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadcedidiscal.
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Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @enaprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podegidlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contga ps contas dos responsaveis sem qualquer
ingeréncia do Parlamento, para os fins de atribeis-ou libera-los de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardé&ticd € a deciséo emanada do
Tribunal de Justica da Paraiba sob a relatoria do eminente Desembargador AntBfias de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisdls do art. 71, dhex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,ragpia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesas em@e parecer, meramente opinativo, pela aprovacio
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislativiesta hipdtese, o O0rgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribunai, casy sé deixara de prevalecer se for rejeitado por
decisdo de dois tercos dos membros da Camara Muahi¢art. 31, 8 2°). Diversa a hipotese do
inciso Il, quando o Tribunal de Contas julga proges em qu&overnador Prefeitos, Secretarios,
Vereadores, etc. atuam como administradores de benslores publicos. Vale dizer, o Tribunal
Nao se preocupa em apreciar apenas a parte gloaalabntas como um todo (art. 71, 1), porque é
muito dificil que um Balango ndo apresente os sessltados, matematicamente certos. Profere,
também, de maneira especifica, o julgamento doogektquele dinheiro publico, ou seja, se 0
dinheiro publico foi honestamente e adequadameplieaalo. Quando assim procede, o Tribunal
aplica aos responsaveis, em caso de ilegalidad#edpesa ou irregularidade de contas, as sancdes
previstas em lei (CF, art.71, § 3°)(TJ/PB. Apelacdo Civel n°® 99.005136-5. Rel. DestéAio
Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido, também j& se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEINO EXERCICIO DE
FUN(;AO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIDLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 7C@MSTITUICAO FEDERAL.
Os arts. 70 a 75 dd.ex Legum deixam ver que o controle externo — contabil, ficero,
or¢camentério, operacional e patrimonial — da adretré¢do publica é tarefa atribuida ao Poder
Legislativo e ao Tribunal de Contas. O primeiroagdo atua nesta seara, o faz com o auxilio do
segundo que, por sua vez, detém competéncias gadhproprias e exclusivas e que para serem
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exercitadas independem da interveniéncia do LeijyslaO conteido dasontasglobaisprestadas
pelo Chefe do Executivo € diverso do conteudo dasas dos administradores e gestores de
recurso publico.As primeiras demonstram o retrato da situacdo dasahcas da unidade
federativa (Unido, Estados, DF e Municipios). Revelam o cumgw orcamento, dogplanos de
governo, dos programas governamentaiemonstram os niveis de endividamento, o atemoker
limites de gasto minimo e maximo previstos no @dwmto para saude, educacdo, gastos com
pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos Balangoaissgrescritos pela Lei 4.320/64. Por isso, €
gue se submetem ao parecer prévio do Tribunal deaSce ao julgamento pelo Parlamento (art.
71, 1 c./c. 49, IX da CF/88As segundas- contas deadministradores e gestores publicatizem
respeito ao dever de prestar (contas) de todos lagugue lidam com recursos publicos, captam
receitas, ordenam despesas (art. 70, paragrafoaida CF/88). Submetem-se a julgamento direto
pelos Tribunais de Contas, podendo gerar imputagéaébito e multa(art. 71, Il e § 3° da
CF/88). Destarte, se o Prefeito Municipal assume a duplan¢éo, politica e administrativa,
respectivamente, a tarefa de executar orcamento ensargo de captar receitas e ordenar
despesas, submete-se a duplo julgamento. Um poliperante o Parlamento precedido de
parecer prévio; o outro técnico a cargo da Corte @entas Inexistente, in casu, prova de que o
Prefeito ndo era o responsavel direto pelos atosadministracdo e gestdo de recursos publicos
inquinados, deve prevalecer, por forca ao art. 8. Il, da Constituicdo, a presuncdo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo @arte de Contas dos Municipios de Goias.
Recurso ordinario desprovido” (STJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz.UDJ
16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacéo de contas, depreemue a Prefeita ao exercitar
dupla funcédo, politica e administrativa, respecthente, a tarefa de executar orcamento e o
encargo de captar receitas e ordenar despesas, aighse a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer prévioutso técnico a cargo da Corte de Contas”

Feita esta introducéo, passa-se ao exame doxfajiados na prestacédo de contas.

Ao analisar os atos da gestao fiscal, a Unidadaid&encontrou falha atinente a
ultrapassagem do limite de gasto com pesspabrrespondente, no exercicio em analise, a 54,07%
da receita corrente liquida, além da ausénciadieagdo de medidas corretivas de que trata o art.
55 da LRF.
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A LC n° 101/2000 criou um sistema de controle dg&tagacom pessoal a partir de
estabelecimento de limites maximo e prudencialréspondente a 95% do limite maximo) e varias
providéncias quando um ou outro for alcancado tapassado.

Segundo os dispositivos, ao atingir o limite prugian o gestor deve se abster de, em
género, aumentar a despesa com pessoal, mas ndbripdcdo de reduzi-la em prazo certo.
Contudo, uma vez ultrapassado o limite méximo, llegate estabelecido, além das medidas
previstas no art. 22, o administrador deve, imadignte, tomar as providéncias elencadas nos 88
3° e 4° do art. 1693 da Constituicdo Federal, iefindo o0 percentual excedente nos dois
guadrimestres seguintes.

Cabe, contudo, observar que, em regra, as sang8étidionai$ e pessoals
previstas para imbuir coercibilidade as normas a@role de gastos com pessoal, ndo punem a

2 Art. 22. A verificagdo do cumprimento dos limitestabelecidos nos arts. 19 e 20 sera realizadinaode cada
quadrimestre.
Paragrafo Unico. Se a despesa total com pessaaderxa 95% (noventa e cinco por cento) do limée,vwedados ao
Poder ou 6rgao referido no art. 20 que houver nidwNo excesso:
| - concessdo de vantagem, aumento, reajuste quacko de remuneracdo a qualquer titulo, salveogados de
sentenga judicial ou de determinacdo legal ou atrdl, ressalvada a revisdo prevista no inciso Xado37 da
Constituigao;
Il - criagdo de cargo, emprego ou funcéo;
Il - alteracao de estrutura de carreira que imgigumento de despesa;
IV - provimento de cargo publico, admissao ou aatdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvadgasicdo
decorrente de aposentadoria ou falecimento dedeees das areas de educacao, salde e seguranca;
V - contratacdo de hora extra, salvo no caso dmsdis no inciso Il do § 60 do art. 57 da Constéaie as situacdes
previstas na lei de diretrizes orcamentarias.
Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Padérgdio referido no art. 20, ultrapassar os limiteBnidos no
mesmo artigo, sem prejuizo das medidas previstagtn22, o percentual excedente tera de serreltoi nos dois
guadrimestres seguintes, sendo pelo menos umrterpameiro, adotando-se, entre outras, as providérprevistas
nos 88 30 e 40 do art. 169 da Constitui¢éo.

% § 3° Para 0 cumprimento dos limites estabeleaidas base neste artigo, durante o prazo fixadoir@taplementar
referida nocaput a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os bpius adotardo as seguintes providéncias:
| - redugéo em pelo menos vinte por cento das daspm®m cargos em comisséo e fungdes de confianga;

Il - exoneracao dos servidores ndo estaveis.

§ 4° Se as medidas adotadas com base no paragtaefmiando forem suficientes para assegurar o dompto da

determinacédo da lei complementar referida nestgoarb servidor estavel podera perder o cargo, elegek ato
normativo motivado de cada um dos Poderes espeeifigatividade funcional, o 6rgdo ou unidade adcstrativa

objeto da reducéo de pessoal.

LC n°® 101/2000. Art. 23. (...). § 3°. Nao alcargadreducado no prazo estabelecido, e enquantorpe@excesso, 0
ente ndo poderd: | - receber transferéncias vaiastall - obter garantia, direta ou indireta, déro ente; Il -

contratar operacdes de crédito, ressalvadas aigatkst ao refinanciamento da divida mobiliaria €@ visem a
reducéo das despesas com pessoal.

EN

9/20



10/20

NV A

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 03612/11

simples ultrapassagem dos limites, mas sim a omigdaeficacia das providéncias com vistas a
adaptacdo dos gastos a este, 0 que, diga-se degpasgode ocorrer tdo-sé pelo incremento da
receita, sem haver necessidade, em consequéncimiteicao de despesas.

A despesa com pessoal, por se encontrar, ao fonaxdrcicio, acima dos limites
previstos na LC n° 101/2000, ndo constitui macaascontas de gestdo, no maximo, enseja
recomendacdes para o controle imposto pela legslagcal. Em face da extremada situagao e da
expiracdo do prazo para se determinar qualquernd@osia — 0 segundo quadrimestre seguinte a
dezembro de 2010 findou em 31/08/2011 -, resta rdmuial de Contas verificar, por meio da
Auditoria, a efetiva reducéo do contingente exeesdentro do prazo e através das medidas legais
cabiveisdevendo a informacao colhida subsidiar a Prestacate Contas do exercicio de 2011
momento no qual se extinguiu o prazo para a redoe@essaria. De resto, constata-se, de fato a
auséncia formal de indicacdo de medidas corretivagjedestoa do cumprimento integralda
LRF.

Ao examinar as presentes contas, a d. Auditoriastatou que obalanco
orcamentario da edilidade apresentou déficit equiMante a 3,48% da receita orcamentaria
arrecadada. Ainda, consignou o Orgdo Técnico a ocorréncidéfeit financeiro consolidado no
montante de R$ 1.789.002,2Gendo de R$ 358.643,37 quando avaliado apenasorgstrativo
do Poder Executivolais circunstancias evidenciam que houve descureptonao artigo 1°, § 1°
da Lei Complementar n° 101/2000, no que diz res@eiprevencao de riscos e ao equilibrio das
contas publicas.

O diploma retro citado elegeu o planejamento comimcipio basilar, cuja
observancia constitui requisito indispensavel garpoder adjetivar de responsavel a gestao fiscal.
Dentre as positivacdes do mencionado valor genésittam-se a obrigacdo publica de desenvolver
acOes tendentes a manutencdo do equilibrio daascdoterario e o cumprimento de metas entre
receitas e despesas. Veja-se:

Art. 1°. (...).

8§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupd acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigesvios capazes de afetar o equilibrio das

® Lei n° 10.028/2000. Art. 5°. Constitui infracdonadistrativa contra as leis de financas publicAs—| deixar de
ordenar ou de promover, na forma e nos prazosida éxecucado de medida para a reducédo do mordandespesa
total com pessoal que houver excedido a repartigé®oder do limite maximo.
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contas publicas, mediante o cumprimento de metasesidtados entre receitas e despesas e a
obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange anela de receita, geracdo de despesas com
pessoal, da seguridade social e outras, dividasalsada e mobiliaria, operagdes de crédito,
inclusive por antecipacao de receita, concessagattantia e inscricdo em Restos a Pagar.

A respeito da importante Lei de Responsabilidadedti assim lecionou o eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro $opremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n1,18e 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacoerseaem Estado fiscal e o cidadao. Mais que isso,
ao enfatizar a necessidade da accountability, aitibcarater de essencialidade a gestdo das
financas publicas na conduta racional do Estado enod, reforcando a idéia de uma ética do
interesse publico, voltada para o regramento fiscaino meio para o melhor desempenho das

funcdes constitucionais do Estad8.”

Neste norte, observa-se que o pressuposto basiomd gestéo fiscal responsavel,
pois,néo foi observadg concorrendo para o atendimento parcial da LRF.

No que se refere atespesas realizadas sem os devidos processos timias, a
Auditoria considerou inicialmente como nao licitadomontante de R$ 542.349,42, conforme
guadro abaixo transcrito do relatério técnico:

Despesa Nio

Modalidade N Credor .
Licitada
- - OSEAS MARTINS FERREIRA 15.315.01
N . - FRUTO BOM - MARIA DO S|OCORRO DE ASSIS
Pregéo Presencial 352010 CEZARIO 9.318,64
Convite 362008 CELTA CONSTRUCOES, LIMPEZA E 995223

CONSERVACAO

< CINDEL CONSTRUTORA E INCORPORACAO
reg 2 763.54
Tomada de Precos 52009 INDEPENDENCIA LTDA 507.763.54

Total 542.349,42

Em relacdo ao primeiro gasto questionado (R$1H501), em favor do credor Oseas
Martins Ferreira (material de construcdo), a Auditoafirma que, nos processos licitatérios
examinados, nao foram localizados os objetos eéedaores. Examinando as despesas, observa-se
que elas foram executadas no inicio do exercic@anfieiro, momento em que ainda n&o tinham
sido realizados os certames necessarios as agsigcéiendidas, conforme informacdes constantes

® MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilidadeal, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaisnepacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes FutuRevista Dialogo Juridicon® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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do Sistema Sagres. O mesmo fornecedor teve, elfagay despesas empenhadas em torno de R$
265.832,85, incluindo o valor ja indicado, ndo hadeeimpugnacdo quanto a auséncia de licitacdo
das demais despesas.

No que diz respeito ao dispéndio em favor da eragresto Bom - Maria do Socorro
de Assis Cezario, do montante empenhado no exemécR$ 360.310,60, a Auditoria o considera
como nao licitado o valor de R$ 9.318,64, porquandto teria sido apresentado aditivo contratual
decorrente do Pregéo Presencial n.° 35/2010, riaqe&rida empresa sagrou-se vencedora.

Na defesa apresentada, juntou-se o termo aditiwtompanhado da respectiva
publicacdo, sem que, contudo, estivesse assindde partes contratantes. Tal situagdo — auséncia
de assinaturas - fez com que o Orgdo Técnico cerasise formalmente invalido o documento
apresentado, mantendo, por conseguinte, o ententidirpela despesa nao licitada.

A partir de consulta ao Sistema Sagres, observ@isea firma Fruto Bom foi
vencedora do Pregdo n.° 35/2010, com proposta aatigude R$ 37.590,00, para fornecimento
parcelado de carnes e frios destinados ao atenttint&s cozinhas comunitarias e programas
sociais da edilidade. Segundo consta daquele Sisfenfirmado o contrato n.° 108/2010, no valor
da ofertagexistindo aditivo contratual no montante de R$ 9.3870Q Veja-se imagem extraida do
Sagres e abaixo colacionada:

Descrigio do objeto da lidtacdo
FORMECIMENTO PARCELADO DE CARNES E FRIOS PARA ATENDER AS COZINHAS COMUNITARIAS E DIVERSOS PROGRAMAS SOCIALS DESTE MUNICI Registros: 172

Detalhamento da licitacio n® 000352010 - Pregdo Presencial
Propostas | Contratos & aditives | Empenhos
, Contraton® Dt assinatura Vigéncia CPFfCNPI Valor Total do Nome do Fornecedor + | :ADITIVOS RELACIONADOS

contrato
b 001082010 | OS/042010  HAZ2010  086BE87I000105 RS 37.590,00 | FRUTO BOM - MARIA DO SOCORRO DE ASSIS CEZARIO a2 ivo ns sy | Bt30:sontn | gealogdo; v,
b 00012010 | 0502010 RS 9.363,70

001092010 05/04/2010 311212010 10627398000144 RS 38.934,00 CLAUDOMIRO LOPES DANTAS

Observacio - aditivo de valor do contrato 01082010

Contratos: 2 Aditivos: 0

Fonte: Sagres

Nesse contextondo se pode afirmar que se cuida de despesa nadtdida. A
auséncia de apresentacao do aditivo a Auditoriadpuda inspecdm loco, ou o oferecimento de
documento ndo assinado pelas partes, ndo levadusao de que se trata de falta de certame,
principalmente em raz&o de a informacéo const@iskema Sagres, haver o aditivo sido publicado
e estar o valor aditado dentro do percentual legiaienadmitido. Em todo caso, para a auséncia de
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assinatura no termo aditivo, cabem as recomendag@esstilo para aperfeicoamento da acéo
publica.

No caso da despesa efetuada em favor da empretsa @gistrucdes, Limpeza e
Conservacao (construcdo de uma quadra), o Organcbéaponta como néo licitado o montante de
R$ 9.952,23, em raz&o da diferenca existente estrealores empenhados em beneficio daquela
firma (R$ 128.979,07) e o montante homologado nov@e n.° 36/2008 (R$ 119.026,84), no qual
se consagrou vencedora. Novamente, questiona-aspash em virtude de néo ter sido apresentado
eventual termo aditivo. Neste caso, a informacam c@nsta do Sistema Sagres, a exemplo da
obtida para a empresa Fruto Bom, nem a defesa @eurmiou sobre matériaiestando
desatendido o preceito legal, mesmo que em valoffimno.

A maior despesa tida por ndo licitada pela Auditorefere-se aos dispéndios
efetuados em favor da empresa Cindel, Construtdrecggporacdo Independéncia Ltda. Em seu
relatério inicial, o Org&o Técnico detectou quermd em questdo venceu a Tomada de Precos n.°
05/09, destinada a execucdo de servicos de colettirada de residuos solidos, com o valor
homologado de R$ 462.911,52, integralmente empenhaaxercicio de 2009.

Durante inspecam loco, foi coletado aditivo contratual no valor de R#.5619,20,
relativo a 10 (dez) meses de execucdo dos semugusatados. Tal situacdo extrapola o percentual
de acréscimo permitido (25%), de forma que a Auditoonsiderou com nao licitado o montante
gue ultrapassou aquele limite (R$ 507.763,54).

Em sede de defesa, a gestora interessada alegusténeia de erro de digitacdo na
confeccdo do termo aditivo, o qual, na verdad& termo acréscimo o valor de R$ 77.151,92.

Depois de examinar os argumentos defensoérios, @dGEspecial de Auditoria
(GEA) lavrou relatorio, no qual faz a seguinte &®ain verbis

“Quanto as despesas decorrentes do termo aditilebcado com a empresa Cindel
Construtora e Incorporacao Independéncia Ltda. Agro GEA evidencia que ndo ocorreu erro
de digitagdo no instrumento, e sitrata-se de renovacdo do Contrato n° 183/20Xfara
continuidade do servigco de coleta e retirada deidess solidos e entulhos das ruas da cidade,
para o periodo de 01/03/2010 a 31/12/2010, conformerpretacdo literal do termo aditivo
constante no Doc TC n°® 15857, anexo aos autos adoshda Auditoria. Portanto, ndo merece
acolhimento os argumentos do defendente.
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Por outro lado, a contratacdo poderia até ser cdesada de duracdo continuada,
contudo, o artigo 57, Il da Lei 8.666/93 estabelgoe tais prorrogacdes s6 podem ocorrer por
igual periodo, porémtal aspecto s6 podera ser analisado mediante exdogetermos acordados
no contrato inicial (Tomada de Precos n° 005/2008)qual nao foi juntado aos autos da PCA em
analise, nem nos autos da PCA de 2009 (Proc. T@S&78/10).

Ressalta-se que consta, no instrumento inerentermoo aditivo, a informacao de
gue a celebracdo do Contrato n° 183/2010 ocorreu X8108/2009, ou seja, até a data da
celebracdo do termo aditivo tem-se o intervalo @e(€eis) meses, assim, o GEA conclui, salvo
melhor juizo, que a prorrogagdo por 10 meses, objkt termo aditivo em debate, foi irregular.
Todavia, considerando o valor global da contratacR® 1.234.430,72entendemos que tal
procedimento licitatério demanda uma analise em agmlo, podendo os documentos pertinentes
ao processo ser requisitadosonforme previsto no art. 2° da Resolucdo NomwaatRN TC
02/2009, portanto, sugere-se que a referida TomeddaPrecos seja analisada em processo
apartado, bem como o contrato e termo aditivo desndes da licitagdo, de forma a promover a
analise e julgamento dos atos administrativos inee.” (sem grifos no original)

Consoante se observa do exame da Auditoria, pesi@squestionadpode néao
decorrer de auséncia de licitaggomas sim de irregularidade na renovacao/prorragaim
contrato firmado em decorréncia de procedimentibatirio (Tomada de Precos n.° 05/09). A
matéria, como bem sugeriu o Orgdo Técnico, merecarsmlisada em autos especificos, porquanto
mister se faz examinar todos os aspectos do cedanueetizado, desde sua abertura até celebracao
do aditivo contratual. Neste sentido, inclusivé afonanifestagdo do Ministério Publico de Contas.

Diante dos elementos acima tracados, as questigsonadas a realizagdo de
despesas sem licitacdo mostram-se superadas osug@stao de encaminhamentos para resolucao,
de modo que ndo sdo capazes de repercutir negatitama analise das contas, mostrando-se
suficiente, no ponto, a expedicdo reomendacdesno sentido de se evitar a repeticdo dos fatos
aqui tratados.

Noutro momento, a Unidade Técnica de Instrucatsignou eiva consubstanciada
na falta de recolhimento dmntribuicdes previdenciarias ao INSS em valores da ordem de R$
1.045.301,20, o que corresponderia a 53,05% dbdstianado devido.
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Na defesa ofertada, a gestora argumentou quefaitBra Municipal de Pombal
havia firmado um parcelamento da divida refereateperiodos ndo recolhidos, do qual constavam
os valores das obrigacdes do exercicio de 201lisine os valores apontados pela Auditoria.

Depois de examinar os elementos apresentadoadiioAia dessa Corte de Contas
asseverou que ndo era possivel afirmar que osegaloegociados referiam-se as obrigacdes
patronais do exercicisub examin®u de exercicios anteriores, haja vista ndo codsis pedidos
de parcelamento a qual periodo faziam mencéo. &etempois, que os documentos trazidos a tona,
apesar de demonstrarem interesse na correcédo dénpés junto ao INSS, ndo sanavam a macula
registrada.

De fato, as obrigacdes previdenciarias patrojuaid ao INSS ndo sé situaram-se
aguém da estimativa realizada pela d. Auditorias tanbém da propria evolugdo do gasto no
guadriénio 2008/2011, insucesso que tende a sdirreyge permanecer o nivel de pagamento
efetuado no primeiro bimestre de 2012. Vejamosfasmacgdes do SAGRES:

2008 2009 2010 2011 2012

Obrigacéo patronal co

" R$ 1.209.028,59 R$ 1.725.356,2)7 R$ 1.775.783,49 R®2375,11 | R$ 1.575.379,00*
INSS empenhada

Obrigagao patronal co

" R$ 1.209.028,59 R$ 1.584.500,19 R$ 925.063,66 R$ 1.951.411,33| R$ 136.368,457*
INSS paga

% paga / empenhada 100% 91,8% 52% 90,5% 51,9%***

* Empenhamento supostamente subestimado para 2Qidhsiderada a evolucdo dos valores no quinguénio.
** Valores pagos correspondentes a dois mesese¢&ojpara o ano: R$ 818.210,70.
*** [ndice em relacéo a projecéo.

Outrossim, ndo ha nos autos prova, na linhaidgspyudéncia do TCE/PB, ao menos
de parcelamento efetuado com pagamento ja em eorselacao as contribuicdes do exercicio em
exame, cuja documentagdo apresentada ndo se pegstdanto, repercutindo a inadimpléncia
previdenciéria negativamente no exame das contagliestao.

Em todo caso, levantamento preciso do débito deve resultar degglimento fiscal
regular pelo agente publico federal, devendo anmégdo captada pela d. Auditoria ser enderecada
a Receita Federal, com copias dos documentos tasyecpara a quantificacdo e cobranca das
obriga¢des a cargo do Municipio.
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Na apuracdo das contas em exame, conforme anetadseu relatorio, a d.
Auditoria apontou como maculaetevado nimero de pessoal contratado sem a realidacde
concurso publicq afrontando o texto constitucional, em seu art. 37

Perscrutando os gastos com pessoal contratadpotarramente pela edilidade
durante os exercicios financeiros de 2008 a 20ditepe-se que houve aumento entre os anos de
2008 e 2009. Deste ultimo exercicio para o de 2@l(@ercentual permaneceu praticamente
constante, decrescendo de 2010 para 2011. Vejagsadyo comparativo de gasto com contratos
por tempo determinado:

2008 2009 2010 2011

Vencimentos e vantagens Fixas — Pessoal Civ|IR%) 6.089.036,26R$ 6.268.681,58R$ 6.972.914,56R$ 7.909.672,51

Contratacéo por tempo determinado (2) R$ 539.247,55 1.47.027,31 R$ 1.627.418,6YR$ 1.591.236,30

% (2/1) 8,85 22,92 23,33 20,11

Fonte: SAGRES

Consoante as informagfes acima coletadas, o inaterde gastos com contratacdes
temporarias se deu de forma acentuada do exed#@608 para 2009, permanecendo praticamente
inalterado nos dois exercicios subsequentes. Melsamte dessa elevacao, tal circunstancia ndo se
configurou como eiva quando da andlise da prestagi@ontas anual relativa ao exercicio
financeiro de 2009, para a qual foi emitido pardagoravel a aprovacdo, nos termos do Parecer
PPL TC 0139/11. Desta forma, entende-se que aidefenacula ndo é capaz de interferir
negativamente nas contas ora apreciadas, muitoranthdam as devidagcomendacOegara
reducdo das contrata¢des precarias.

Ainda acerca dessa tematica, a Auditoria registea @p contratos por excepcional
interesse publico ndo foram enviados a essa Cerfeodtas para exame, consoante determinacdes
contida na Resolu¢do Normativa n.° 103/98.

Almejando suprir a lacuna, a defesa juntou aossaptlicacbes dos contratos
firmados. Contudo, depois de examina-las, o Org&onito detectou que as informacdes se
referiam ao exercicio de 2011, sugerindo que, #rhs elementos constantes das fls. 572/935,
sejam formalizados autos especificos para apugastio geral de pessoal da municipalidade, nos
moldes da RN TC n.° 11/2010. Nesse passo, a lugudoexpds a Auditoria, € de bom alvitre
constituir processo autbnomaara averiguar a gestao de pessoal no MunicipRodgbal.
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Na andlise envidada pela Auditoria, foi detectamlotransporte irregular de
estudantes, porquanto realizados em veiculos ipapdos para este fim. O transporte escolar é
regulado em capitulo especifico do nosso Cédigordesitd, sendo esta modalidade de transporte
de passageiros submissa, dentre outros requisit@sitorizacdo especial emitida pela entidade
estadual de transito.

E bem verdade caberem autorizacdes precéarias tpamsporte de passageiros,
consoante previsdo do art. 108 do mesmo cBaigeesolucdo do CONTRAN n° 82/98. No entanto,

ndo foi juntada qualquer autorizagdo, seja ordind@u precaria correspondente a época das
contratacoes.

O fato é que, os servigcos foram contratados param executados através de

" Art. 136. Os veiculos especialmente destinadosnélugdo coletiva de escolares somente poderddatincas vias
com autorizacdo emitida peloérgdo ou entidade executivos de transito dos Estasl@ do Distrito Federal,
exigindo-se, para tanto:

| - registro como veiculo dgassageiros
Il - inspecéo semestral para verificacdo dos equgpdios obrigatdrios e de seguranca;

Il - pintura de faixa horizontal na cor amarelarrcquarenta centimetros de largura, & meia aktangpda a extenséo
das partes laterais e traseira da carrocgaria, calistwo ESCOLAR, em preto, sendo que, em casoefleulo de
carrocaria pintada na cor amarela, as cores agjggidas devem ser invertidas;

IV - equipamento registrador instantaneo inalterdeevelocidade e tempo;

V - lanternas de luz branca, fosca ou amarela gdiapmas extremidades da parte superior diantéargernas de luz
vermelha dispostas na extremidade superior da paseira;

VI - cintos de seguranca em namero igual a lotagéo;
VIl - outros requisitos e equipamentos obrigatégstabelecidos pelo CONTRAN.

Art. 137. A autorizagdo a que se refere o artigeraor deverd ser afixada na parte interna do lei@m local
visivel, com inscrigdo da lotagdo permitida, semeédada a condugdo de escolares em nimero sup@apaaidade
estabelecida pelo fabricante.

Art. 138. O condutor de veiculo destinado & conduigiescolares deve satisfazer os seguintes rteguisi
| - ter idade superior a vinte e um anos;
Il - ser habilitado na categoria D

IV - ndo ter cometido nenhuma infragdo grave owigsama, ou ser reincidente em infragdes médiaandeiros doze
tltimos meses;

V - ser aprovado em curso especializado, nos tedaosgulamentagdo do CONTRAN.

Art. 139. O disposto neste Capitulo ndo exclui mmeténcia municipal de aplicar as exigéncias pi@eviem seus
regulamentos, para o transporte de escolares.

Art. 108. Onde nao houver linha regular de énilaugutoridade com circunscricdo sobre a via podetarizar, a
titulo precario, o transporte de passageiros emuleide carga ou misto, desde que obedecidas akcbes de
seguranca estabelecidas neste Cédigo e pelo CONTRAN

Paragrafo Unico. A autorizagdo citada no caputpuiterd exceder a doze meses, prazo a partir dacuébridade
publica responséavel devera implantar o servicolegegle transporte coletivo de passageiros, em coidade com a
legislacdo pertinente e com os dispositivos deétido.

©
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veiculos sem o atesto de regularidade do 6rgadwestde transito (DETRAN/PB), o que inclui os
veiculos que ndo se enquadram como camioneta.aAragsaltar que, desde a entrada em vigor da
Resolucdo Normativa TC N° 04/06, a desobediénciaegss para execucdo dos servicos de
transporte escolar, patrocinados a partir de resupsiblicos, seja quando executado diretamente
pela Administracdo, seja quando por meio de cauéat de terceiros, ensejara maculas as
prestacdes de contas dos recursos utilizados cagi® desses servicos, sem prejuizo de multa por
descumprimento da lei.

Por fim, a partir da analise dos peritos destaeCaet Contas, foi detectada despesa
excessiva com combustivel, situacdo esta que mastradescontrole administrativo, com
repercussao patrimonial, jA que se estaria utti@amais combustivel do que o necesséario. Com
base no controle de combustiveis dos veiculos itldagte (doc. 15872/11), a Auditoria calculou o
total estimado de litros de combustiveis, chegandm montante de R$ 240.849,88.

Segundo levantamento produzido pelo Orgdo Técmicogxercicio em analise,
empenhou-se 0 montante de R$ 528.749,4 para gestoscombustiveis e lubrificantes. Desse
valor, retirou-se a quantia de R$ 37.007,00, quefseia aos gastos com lubrificantes, e comparou-
o com o valor estimado de gasto com combustiV@s.operacdo, resultou um montante
excessivo de R$ 250.892,5@eja-se o quadro elaborado pela Unidade Técnidasirigdo:

Unidade Ovcanientiria Empenhado | Calculado | Lubrificantes Excesso
A) (B) © D=A-B-0O
Gabinete do Prefeito 32.354.23 27.199.94 - 5.154,30
Secretaria de Agricultura 32.270.38 13.941.00 1.100.00 17.229.38
Secretaria de Educacdo 183.452,52 | 125.989.40 8.724.00 48.739,12
Secretaria de Infra-Esfrutura 226.766.33 38.396.00 27.051.00 161.319.33
Secretaria de Transportes e Transito 26.502.36 | 23.884.32 - 2.618.04
Secretaria do Trabalho e Acdo Social 27.403.65 11.439.23 132.00 15.832.43
Total geral 528.749,47 | 240.849,88 37.007,00 250.892,59

Em sede de defesa, o gestor argumentou que ndevemo em consideragdo o
consumo de 05 veiculos, tipo 6nibus, os quais gmiash servicos a Secretaria Municipal de
Educacao. Segundo o defendente, acaso considdeasla®iculos, ndo mais subsistiria 0 excesso
apontado pela Auditoria.

Ao examinar os argumentos defensoérios, o Orgdondeubdo detectou, apos
consulta a pagina eletrébnica do DETRAN, que dois weiculos indicados pela defesa néo
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pertenciam a municipalidade: um deles constava ceemwdo de propriedade da Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa (6nibus de placas NQD/RBY& o outro pertencia a uma pessoa fisica
(motocicleta de placas NQK 7514/PB). Nesse patss, veiculos ndo foram aceitos pela
Auditoria .

Acatados os demais veiculos informados pela de@dsbgoraram-se novos calculos,
a partir dos quais ainda permaneceu 0 excesso rdbustiveis apontado, desta feita em menor
valor: R$ 202.153,48

Nesse diapasdo, mesmo depois de consideradoscososeapontados pela defesa,
permanecem gastos excessivos com combustiveisontante citado acima, os quais devem ser
devolvidos aos cofres publicos municipais. E validprisar haver sido o levantamento efetuado
com base nas informacgdes de frota, percurso, cansuaquisicdes ofertadas pela propria edilidade.

Por todo o exposto, VOTO peBMISSAO DE PARECER CONTRARIO a
aprovacdo da prestacdo de contas anual da Senh®&NAA POLLYANNA WERTON
FEITOSA, na qualidade de Prefeita do Municipio @enPal, relativa ao exercicio de 2010, em
razdo da falta de recolhimento de contribuicBesigeaciarias ao INSS e do excesso de gastos com
combustiveis, e em Acérdao separado, pelo (a):

1. Declaracdo de atendimento parcial as exigéncias da LRF, em razdo da
auséncia de indicacao de medidas para a corredéunitibde gasto com pessoal e déficit publico;

2. lrregularidade das contas de gestdo, a luz da competéncia cdefem
Tribunal de Contas pelo inciso Il, art. 71, da Gibmg&do Federal, por haver a Prefeita exercido,
também, o encargo de captar receitas e ordenaesiespem virtude de despesa excessiva com
combustiveis;

3. Imputacdo do débito de R$ 202.153,48 & Sra. YASNAIA POLLYANNA
WERTON FEITOSA, em favor do Municipio de Pombal, emzdo do excesso de gastos com
combustiveis, assinando-lhe o prazo de 60 (se$seiais para devolucdo do referido valor aos
cofres municipais, sob pena de cobranca executiva;

4. Aplicacdo de multade R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com fundamemt@urt.
56, Il e Il da LOTCE, em face da contratacdo décwes inadequados para transporte de
estudantes e ato de gestdo com danos ao erario;
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5. Formalizacédo de autos especificoeom escopo de se averiguar a gestao geral
de pessoal do Municipio de Pombal, nos moldes dal&go RN TC n.° 11/2010, assim como
para analisar a Tomada de Precos n.° 05/09, niatedia pela edilidade com vistas & execucao de
servicos de coleta e retirada de residuos soladés) de todos os atos que dela decorreram;

6. Recomendacaa Prefeita paraa) se abster de realizar contratos de pessoal por
tempo determinado fora das hipéteses legais eimited da razoabilidade, admitindo servidores,
em regra, pela via constitucional do concurso pobb) regularizar o transporte de estudantes
conforme a legislacdo de regénaapuitacdo das obrigacdes previdenciarias em favdN&S; e
d) adequacéao dos controles e limites da LRF;

7. Representacdoa Receita Federal sobre os fatos relacionadosrisibnicdes
previdenciarias;

8. Informacé&o a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivelVid@o se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilhuviarem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusBes alcancadas, nos termos do art. 138grpéwainico, inciso VI, e art. 140, paragrafo
anico, inciso IX, do Rl do TCE/PB.

PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSON° 03612/11, os
MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA(TCE-PB), a
unanimidade, na sessao realizada nesta data, aeERKTIR E ENCAMINHAR ao julgamento da
Egrégia Camara Municipal de Pombal, @&RECER CONTRARIO a aprovagdo da prestacéo
de contas daPrefeita Municipal de Pombal Sra. YASNAIA POLLYANNA WERTON
FEITOSA, relativa acexercicio de 2010INFORMANDO a supracitada autoridade que a deciséo
decorreu do exame dos fatos e provas constanteauios, sendo suscetivel de revisdo se novos
acontecimentos ou achados, inclusive mediante édidiggs especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusGeangiadas, conforme dispbe o art. 138, paragrafo
anico, inciso VI, do Regimento Interno deste Tri@n

Publique-se, intime-se e registre-se.
Sala das Sessfes do TCE-PB — Plenario Ministro Agépino.
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